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La evaluacion del desempefio, operacidén e impacto social de los programas gubernamentales
de fomento (o de otro fin social) es parte de la politica de transparencia y de rendicion de
cuentas del gobierno federal. La idea de fondo es conocer en qué y como y qué beneficio
economico se ha obtenido del gasto social. Para el caso de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y durante los sexenios de
Ernesto Cedillo y Vicente Fox, algunos de los programas fueron evaluados tanto a nivel
nacional como estatal. Estos fueron los casos de la Alianza para el CampoEI(con los programas
de fomento ganadero, agricola, sanidad, entre otros) y el PROCAMPO.

Para el caso de la Alianza, que apoyaba la compra de activos (semovientes, maquinaria, equipo
para diferentes fines, o construcciones e infraestructura) para las unidades de produccion rural
(UPR) es claro evaluar el impacto inmediato, en forma de inversiones complementarias por los
productores, asi como cambios en el empleo. Posteriormente, es posible observar como estos
apoyos influyen también en una o varias de los siguientes aspectos: aumento en la capacidad
de produccion, o en la produccion total o en el rendimiento, o bien en la reduccion de costos. En
menor medida estos apoyos se traducian en aumento en la rentabilidad de la UPR, en virtud
que el alcance de estos programas no influye en la red de valor, o en la integracion organizativa
para la compra de insumos o la venta conjunta de la produccion, por ejemplo. Tampoco se
observaron cambios importantes en las habilidades o capacidades de los productores, en

aspectos productivos, organizativos, administrativos, de mercado, por citar algunos.
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Otros grupos de programas que apoya la SAGARPA como los de desarrollo rural, sanitarios,
investigacion y transferencia de tecnologia, capacitacion y asistencia técnica, por citar algunos,
requieren de métodos diferentes a los empleados por la FAO — SAGARPA al evaluar la Alianza
para el Campo. Muchos de estos métodos implican realizar diversos muestreos en el tiempo,
cambiar el elemento de muestro (por ejemplo pasar del beneficiario individual al grupo
beneficiado), asi como diferentes métodos ad hoc propuestos por el investigador.

La importancia de evaluar un programa como SOPORTE es debida al monto ejercido, como las
presiones sociales por la asignacion de apoyos. En este sentido, en el 2008, se ejercieron
aproximadamente 1,600 millones de pesos en la operacion de la estrategia SOPORTE en el
pais. Sin embargo, no se conoce, por las autoridades normativas y ejecutoras, el impacto
econdmico o social de este programa de uno de sus componentes mas importantes: la
capacitacién y asistencia técnica realizada por los asesores técnicos a los grupos de
productores o pobladores rurales para quienes esta focalizado este programa.

Por otra parte, existen muchas deficiencias en el trabajo de los prestadores de servicios
profesionales (PSP) que trabajan con los grupos de productores, y a los cuales se atribuye la
mayor responsabilidad, por un bajo impacto del programa SOPORTE. En las evaluaciones de
programas similares se hablaba de baja calidad de los servicios ofrecidos por los técnicos,
escaso involucramiento de los productores en el servicio (desconocimiento del programa de
trabajo y poca exigencia al técnico), técnicos poco actualizados en aspectos técnico-productivos,
y en uso de tecnologias de informacién y comunicacién, asi como elementos fuera de la
competencia de los PSP, como falta de instrumentos para medir los resultados de los servicios,
retrasos en la entrega de apoyos, insuficiencia de recursos o subsidios, asi como las
distorsiones del mercado para los productos agropecuarios, riesgos del sector primario, entre
otros, véase Gonzalez Sanchez y Cabezas Elizondo (2009:223).

Por otra parte, algunas de estas autoridades (sobre todo a nivel municipal o estatal) no le dan
suficiente importancia a la capacitacién, asistencia técnica, transferencia de tecnologia,
investigacion, seguimiento a los grupos de productores, es decir servicios de apoyo intangibles,
como un instrumento eficaz para el desarrollo del medio rural. Asimismo, cabe resaltar que en
términos de popularidad o presién politica, los productores mexicanos demandan mas proyectos
asociados a activos tangibles que a los intangibles, por lo cual los funcionarios gubernamentales
de cualquier nivel de gobierno se sienten presionados a asignar mas recursos econémicos a los
programas con beneficio tangible, en detrimento de los intangibles. Este sesgo se considera
como un error en la orientacién al gasto social, pues puede hacer a los mismos programas de

apoyos tangibles muy ineficaces en el cumplimiento de sus objetivos y metas sociales. “Los



servicios de apoyo a la produccion deben tener una participacién mayor que los subsidios en
transferencias totales del Estado a la agricultura mexicana. [...] estas actividades deben ser un
pilar fundamental para la promocién del cambio técnico y la productividad en el campo”
Gonzélez Estrada y Sanchez Ramos (2008:24)

En este trabajo propone una metodologia para evaluar el impacto econémico y en capacidades
de los productores beneficiados por el componente de Capacitacion y Asistencia Técnica del
Programa SOPORTE, y se muestra como la sinergia de los programas de CyAT con los de
apoyo a activos productivos conduce a hacer mas eficiente a estos ultimos. Eficiencia en este
caso implica alcanzar las metas en tiempo y forma de los programas de fomento productivo.

En este sentido, la hipotesis de este trabajo es que el impacto econdmico por SOPORTE solo
sera cuantificable si existen inversiones complementarias en la UPR. Los impactos mencionados
son el resultado de la sinergia de las acciones coordinadas de gestién de la dirigencia de las
organizaciones o grupos, y de las actividades de capacitacion y asistencia técnica brindada por
los PSP pagados por el programa SOPORTE. Esto implica que siempre que haya inversiones
adicionales (gestionada por las mismas organizaciones) aunada a la asistencia técnica o
capacitacion, se podran observar impactos econémicos. De no existir inversiones adicionales,
solo habra impactos en capacidades de los productores beneficiarios.

Esto implica que los programas de CyAT tienen un alto beneficio social, en el sentido de que con
el trabajo de asesoria técnica y capacitacion los productores beneficiarios con activos presentan
mas altos impactos econdmicos inmediatos y de mediano plazo. Para probar esto, se trabajo
con los PSP contratados por diversas organizaciones sociales civiles y productivas, con
recursos del Programa SOPORTE en los ciclos 2008 y 2009, para la obtencién de la informacion
de los productores, asi como en diversas reuniones para validar los resultados. Se espera que
esta metodologia propuesta sea discutida, modificada o empleada por los Centros de
Evaluacién Estatales del programa SOPORTE, muchos de los cuales son universidades
publicas o privadas.

“La formulacién de politicas y el disefio de programas se mantienen en el ambito de las esferas
administrativas del gobierno federal, sujetas a la dinamica de las disputas de las posiciones de
poder y a la capacidad de influencia de los grupos de interés. Es aun un espacio vacio el del

encuentro organico entre gobierno y sociedad” Diez de Sollano Elcoro y Ayala Padilla, 2004:26



Antecedentes: El programa SOPORTE en Colima

En el 2008 el Ejecutivo Federal a través de la SAGARPA propuso la disolucion de diversos
programas dispersos en apoyo al campo, los cuales eran operados por diversas instancias de la
misma SAGARPA. La integracion de estos en un nuevo conjunto de 8 programas constituyé “la
continuidad de la estrategia de operacién de la Alianza para el Campo y del Fondo de Apoyo a
la Competitividad de Ramas Productivas” (SAGARPA, Reglas de Operacion, 2001:1), e hizo
mas operativo la instrumentacién del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural
Sustentable. Con esto se buscaba evitar la duplicidad de programas y mejorar su eficiencia,
hacer mas transparente su difusion entre la poblacion objetivo y mas agil la operacion y
coordinacién con los gobiernos estatales, con quienes se operan los mencionados nuevos
programas. El conjunto de programas son:

1. Programa para la Adquisicion de Activos Productivos

Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)

Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural.

Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria.
Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios).

Programa de Soporte.

Programa de Atencién a Contingencias Climatolégicas.

Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la
Organizacion Rural).

PN OhWN

El presente trabajo se circunscribe al Programa SOPORTE, en su componente Capacitacion y
Asistencia Técnica, véase cuadro 1.A pesar de que se le han agregado cada afio nuevos
componentes, los elementos basicos de su operacion, tal como la coordinacion con los
gobiernos estatales, los apoyos basados en la demanda y aporte de los productores, la
supervision de su calidad por terceros, entre otros, se mantienen.

Cuadro 1. Componentes del Programa SOPORTE 2008 - 2010

2008 2009 2010

Sistema Nacional de| Sistema Nacional de| Sistema Nacional de
Informacion para el Desarrollo| Informacién para el Desarrollo| Informacién para el Desarrollo
Rural Sustentable (SNIDRUS) Rural Sustentable (SNIDRUS) Rural Sustentable (SNIDRUS)

Investigacién,  Validacién  y| Investigacién,  Validacion  y| Investigacion,  Validacion vy

Transferencia de Tecnologia Transferencia de Tecnologia Transferencia de Tecnologia
Capacitacion y Asistencia| Capacitacion y Asistencia| Capacitacion y Asistencia
Técnica Técnica Técnica
Sanidad e Inocuidad Sanidad e Inocuidad Sanidad e Inocuidad
Planeacién y prospectiva Planeacién y prospectiva
Desarrollo de Mercados Desarrollo de Mercados
Promociéon de exportaciones y
ferias
Inspeccién y Vigilancia

Pesquera y Acuicola

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA, Reglas de Operacién 2008, 2009 y 2010.



En el estado de Colima, el componente capacitacion y asistencia técnica (CyAT) del Programa
SOPORTE ejercié un total de 6.64 millones de pesos en el 2009 y y 7.66 millones el afo
anterior. Estos recursos se pagaron a los PSP que trabajan para las organizaciones de
productores agricolas, pecuarios, de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
(CMDRS), por diversos servicios en apoyo a estas organizaciones. La figura 1 muestra los
indicadores basicos de cada una de las estrategias que tiene el componente CyAT. Debe
mencionarse que el numero y tipo de estrategias son propuestas por el Gobierno del Estado,
quien ademas puede proponer estrategias estatales; las cuales generalmente se empatan con
los fines y metas sus Planes Estatales sexenales, y le permiten al estado instrumentar una

politica consensuada y propia en cada administracion gubernamental.

Por otra parte, para algunas de las estrategias del componente CyAT, se cuenta con
instituciones nacionales o universidades que como unidades técnicas especializadas (UTE)
garantizan la instrumentacién de metodologias particulares de operacion de cada estrategia,
cuadro 2. Finalmente, es importante decir que universidades estatales han participado en la
supervision y evaluacion del componente CyAT del Programa Soporte y, como en el caso de

Colima, también propusieron la metodologia para el componente de microcuencas.

Figura 1. Datos basicos del componente CyAT del Programa SOPORTE

Monto por estrategia 2008* Indicadores de las estrategias 2008

0 % No. | No. | Costo | Costo

J Estrategia |[Recurs|servic| de por por

Microcuencas o ios | PSP |servicio* PSP*
Asesores a

Sooos CDRS 2344 | 13 13 | 138.1 138.1

Etretegia cetetd AT pecuaria | 28.20 | 18 18 | 120.0 | 120.0
(cadenas) Estrategia

ATpecuaria estatal 3062 | 9 23 | 2606 | 102.0
(cadenas)

Asesoresa CDRS

S. Bésicos 9.12 | 29 14 241 49.9

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 gﬂlcrocuenca 7.05 18 1 30.0 491

COUSSA 1.57 2 2 60.0 60.0

Monto por estrategia 2009* Indicadores de las estrategias 2009



QOUSA

Microcuencas

SBésicos

Estrategia estatal
(cadenas)

ATpecuaria

Asesoresa CDRS

1,000

1,500 2,000 2,500

% No. | No. | Costo | Costo
Estrategia [Recurs|servici| de por por
o os | PSP |servicio*| PSP*
Asesores a
CDRS 30.4 13 13 | 1554 | 1554
AT pecuaria | 30.7 17 17 120.0 120.0
Estrategia
estatal 26.7 10 18 177.0 98.3
(cadenas)
S. Basicos 7.4 17 28.9 70.1
Miorocuencal 36 | 8 | 4 | 300 | 60.0
COUSSA 1.2 2 2 38.5 38.5

Notas: */ En miles de pesos. Siglas: COUSSA: Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua; CDRS:
Consejos Municipales (aunque también se incluye a los Distritales y Estatal) de Desarrollo Rural
Sustentable; AT: Asistencia Técnica; S. Basicos: Servicios Basicos o por demanda de los grupos.
Microcuencas: programa de desarrollo rural en el territorio de una microcuenca. Fuente: Elaboracion propia
con datos del Componente CyAT del Programa de SOPORTE 2010

Cuadro 2. Unidades técnicas especializadas por estrategias operadas

Area estratégica

Unidad técnica especializada

Area de especializacion

Asesoria a Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable

Programa de Maiz y Frijol
(PROMAF )

Asistencia Técnica Pecuaria

Conservacion de Agua y
Suelo (COUSSA)

Gestion de la Innovacion

Consolidacién Organizativa/
Estrategias estatales/
microcuencas

Proyecto Estratégico para la
Seguridad Alimentaria
(PESA)

Instituto Nacional para el
Desarrollo de Capacidades del
Sector Rural (INCA Rural)

Colegio de Posgraduados, INCA
Rural, Instituto Nacional de
Investigacion Forestal, Agricola

y Pecuaria (INIFAP)

INIFAP

Colegio de Posgraduados

Universidad Autonoma

Chapingo

Sin UTE

FAO

Desarrollo rural bajo metodologias
participativas, apoya la operacion de la
Ley de Desarrollo Sustentable y el
Programa Especial Concurrente.

Para grupos informales de productores
busca su consolidacion organizativa y
desarrollo empresarial.

Instrumenta la metodologia de los Grupos
Ganaderos de Validacion y Transferencia
de Tecnologia.

Instrumenta un programa de obras de
infraestructura para la conservacion y
aprovechamiento del agua pluvial en
microcuencas.

Instrumenta la metodologia de redes de
innovacion en los Sistemas Producto
y/Consejos Estatales

En Colima estan asociados a apoyar los
planes rectores de los Consejos Estatales
agricolas, asi como a servicios basicos
por demanda

Instrumenta una metodologia de
desarrollo rural sustentable en zonas
marginadas de los estados.

Fuente: SAGARPA - Direccion General de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural

Materiales y métodos

La presente propuesta de evaluacion tiene dos vertientes, la tradicional evaluacién de procesos

y la de impactos econémicos y cambio de capacidades. Asimismo, las fuentes para instrumentar




la evaluacién son los programas de trabajo de los PSP que fueron contratados por las
organizaciones, grupos de trabajo o Consejos Estatales agricolas o de Desarrollo Rural
Sustentable. La figura 2 muestra el flujo de actividades de los programas de trabajo (tomando
como ejemplo a los Consejos Estatales agricolas) y la manera de evaluar los procesos y los
impactos. A continuacion se proponen algunas definiciones:

Evaluacion de procesos: Numero de actividades realizadas respecto a las
programadas, establecidas en el Programa de Trabajo de los técnicos PSP pagados por
SOPORTE. Por ejemplo, cuantos cursos de capacitacién, numero de productores asistentes,
numero de proyectos gestionados y/o puestos a operar, numero de convenios de
aprovisionamiento o para la venta, entre otros.

Cambios en capacidades: cambios objetivos en capacidades, habilidades de los
beneficiarios, que se mide como innovaciones tecnoldgicas que realizaron en sus unidades de
produccioén rural (UPR). En este caso, una innovacion (tomado de la metodologia de redes de
innovacion) es la capacidad individual y colectiva de mejorar lo que ya se esta haciendo o de
hacer cosas totalmente nuevas, a un costo (econémico o de oportunidad) razonable o bajo. Esto
implica que La innovacién no tiene que ser nueva para el mundo, sino solo para el individuo que
hace el cambio. Incluye cambios técnicos, organizacionales, administrativos, de mercado, valor
agregado, de procesos, etc. Para medirla se emplean un cuestionarios con las innovaciones
consensuadas por los PSP, que incluyen también aquellas que quieren promover, al inicio y al
final del servicio (denominados cuestionarios de linea base y final). Si los cambios son
estadisticamente significativos, entonces se dice que hubo impacto en las capacidades de los
beneficiarios. Para la evaluacién de impacto econémico, se consideran diversas alternativas:

Nuevas inversiones (infraestructura, equipo, maquinaria): Si se trata de la puesta en
marcha de un proyecto de inversion se consideran las inversiones aportadas por los grupos
beneficiarios, y el cambio en empleo en las UPR. Si la estrategia solo consideré la gestion de
proyectos, entonces solo se contabiliza el monto gestionado y el nimero de productores (u otro
indicador) beneficiados.

Gestion de red de valor (compras en comun, ventas en comun, aumento de
calidad, etc.). Se estiman cambios en la rentabilidad (esto es reduccion de costos, aumento de
ingresos) de las UPR beneficiadas; para lo cual es necesario obtener indicadores financieros de
los productores beneficiarios y los no beneficiarios. Para que la informacién sea confiable, es
necesario que los PSP instrumenten el uso de bitacoras técnicas y administrativas por un ciclo

productivo.



Gestion de créditos y coberturas de riesgo. Se contabiliza el numero y monto las los
créditos y coberturas, y preferentemente se complementa con el numero de hectareas, URP,
hatos, etc. beneficiados.

Figura 2. Propuesta para evaluar impacto econémico y en capacidades’

Supervision de Evaluacion de Evaluacion de
actividades del PT = Procesos — Impactos

b o b b o

Diagnostico: Plan Metas programadas vs | | EN BENEFICIARIOS (no. de productores)
Rector de CESP realizadas y UPR (hectareas)
' Numero de: ¢Cursos, talleres: CAPACIDADES (Linea base y final)
« Cursos, talleres ¢ Productores en asistencia técnica: CAPACIDADES
Relacién Plan Rector, ¢ Productores en (Linea base y final)
Problematica y Programa asistencia técnica *Gestién de proyectos (disefio): Estimado de
de Trabajo de SOPORTE| | « Gestion (disefio y puesta inversiones adicionales
en marcha) de provectos *Gestion de proyectos (Puesta en marcha):
“' (Valor agregado, Inversiones adicionales y cambio en empleo

financieros, reconversion} | « Gestion de organizaciones (no aplica)

Progir:lsntr:ri nciir;li(r)asbgéo con etc.) « Desarrollo de mercados*
o . « Gestion de » Gestion de redes de valor*
medicién de impacto o ) i ,
organizaciones */ Cambios en precios, calidades, costos, etc., que
‘, * Desarrollo de mercados deriven en cambios en rentabilidad en beneficiarios.
. . « Gestion de redes Aplicar corridas financieras para obtener B/C, VAN y
Informes parciales vy final TIR, en beneficiarios y testigos.
o de valor - - . .
del servicio » Gestion de créditos y riesgo. Numero, monto y tasa
e .. *Condicion necesaria: Bitacoras de un ciclo productivo
Verificacion en completo; o estimado de Costo de Producciéna muestra
Documentos campo y de beneficiarios y testigo
documentos Documentos y evidencias

Notas: La propuesta metodologica esta adecuada para evaluar a lo Consejos Estatales.

Fuente: Elaboracion propia
Par la recoleccion de la informacion son se realizan reuniones con los gerentes y los PSP de
algunos Consejos Estatales agricolas, para incluir en sus programas de trabajo a la medicion de
impacto, asi como todos los instrumentos para esto: encuesta de linea base, linea final, bitacora
técnica y administrativa, formato de costos de produccion. En el caso la estrategia de
microcuencas, COUSSA, Asistencia Técnica Pecuaria, Asesores de los Consejos de Desarrollo
Rural Sustentable y servicios basicos, solo se contabilizaran los recursos gestionados y puestos

en marcha de los proyectos de inversion.



Resultados

Dado que esta es una propuesta metodoldgica, solo se presentan algunos resultados; en virtud
de que tanto el presupuesto como los tiempos para realizar esta evaluacion fueron insuficientes;
en este sentido, los resultados solo buscan ilustrar el método propuesto. Se espera que con
esta experiencia, en la instrumentacion y operacién de Programa SOPORTE en Colima de afos

posteriores pueda ser evaluada completamente.

Programa Estatal de Microcuencas

A

En su propdsito original el Programa Estatal de Microcuencas™ (PEM) busca la planeacién del
desarrollo rural integral y sustentable, basado la participacion de la poblacion, y en coordinacién
con autoridades federales, estatales y municipales. En este sentido su instrumentaciéon hace
operativa a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y al Programa Especial Concurrente
(Gonzalez Sanchez y Fernandez Orozco 2008), pero al igual que muchos programas, no forma
parte de esta ley ni de organismos de planeacién municipal, lo cual como posteriormente se
vera, limita el impacto del mismo programa.

Hasta el 2007, existia un programa nacional de microcuencas que era operado por el
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO, organismo descentralizado de la SAGARPA), con
una metodologia bien establecida, aunque sin supervision externa. Al ser retomado este
programa como una estrategia estatal dentro de SOPORTE, se continué con la metodologia del
FIRCO, aunque con algunas modificaciones.

Un PSP de microcuencas sigue una agenda de trabajo bien establecida: reuniones
comunitarias, levantamiento de demandas de proyectos y de capacitaciones, disefio y gestiénEI
de al menos 3 proyectos de inversion y cursos de capacitacion, preferentemente asociados a
los proyectos. Estas actividades se realizan entre 7 y 9 meses. Como se observa en los cuadros
3 vy 4, los proyectos que se gestionaron para las comunidades rurales de los municipios
participantes, tenian diversas vertientes, aunque son mayoritariamente para el fomento de la
actividad primaria (produccién agropecuaria). En este programa se hace énfasis en que los
técnicos fomenten en las comunidades rurales proyecto con una vertiente ambiental
(generalmente obras de captacion, retencion y manejo de agua pluvial y reforestacion

principalmente), por lo cual estos proyectos tienen cierta importancia relativa.

* Una microcuenca es un area entre 5 y 10 mil hectareas con un drenaje pluvial comun (riachuelo permanente o
intermitente) y donde es muy evidente la interaccion fisica, bioldgica y social. “Comprende un parteaguas, afluentes
tributarios, vertiente principal y valle”, Villanueva Manzo 2003:83

® En este caso la gestion acaba hasta que el disefio del proyecto es aceptado en ventanilla.
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Cuadro 3. Impacto econémico del PEM de SOPORTE 2008

Armeria C. Juarez 3 1 1,032.5
El Paraiso 2 2 1 609.0
Colima Los Astilleros 1 2 1,297 1
Comala Comala 3 5 660.0
Zacualpan 1 2 675.3
Cuauhtémoc El Trapiche 2 5 833.0
La Parotita 1 1 1 878.9
. Agua de
Ixtlahuacan Virgen 3 792.0
Minatitlan Ranchitos 1 1 1 260.0
Agua Salada 3 1,667.0
Laguna
Alcuzahue 1 1 4,622.0
Chanchopa 2 705.5
Tecoman Cofradia
Morelos 2 1 1,901.6
Cerro de
Ortega 2 1 3,754.2
V. Alvarez Juluapan 3 1 628.0
Total 5 27 8 3 2 11 20,316.1

Fuente: Elaboracion propia con informacion de programa de trabajo y evaluacion final del PSP de esta estrategia.
En el 2008 y 2009 los PSP de microcuencas gestionaron proyectos por un monto ligeramente

superior a 30 millones de pesos. En mas del 80% de los casos, las ventanillas para la obtencién
de estos apoyos fueron de instituciones (gubernamentales) diferentes a SAGARPA. En el
ejercicio 2009 de este programa, los PSP pusieron en marcha proyectos por 1.3 millones de
pesos. En este trabajo no se hicieron estimaciones de la generacién de empleos.

Cuadro 4. Impacto econémico del PEM de SOPORTE 2009

Laguna
Alcuzahue 2 1 650 6.5
Chanchopa 1 1 1,500 29.9
Tecoman Cofradia
Morelos 2 2 695 5.2
Cerro de
Ortega 1 3 991.6 6.5
Colima Estapilla 3 1 921.7
Cuauhtémoc El Trapiche 2 1 1 830 100.5
La Parotita 1 3 1 3,062.50
Minatitlan Agua Salada 3 1,228.10 |[1,228.10
Total 7 13 4 2 2 1 9,878.9 1,376.7

Fuente: Elaboracion propia con informacién de programa de trabajo y evaluacion final del PSP de esta estrategia.

Este es uno de los programas mas controvertidos, debido a la critica al propio programa y por la
limitada participacion de las administraciones municipales. Algunos elementos se mencionan a

continuacion.
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e Los PSP generalmente gestionaban proyectos “pequefos”, tanto en montos como en
importancia social. Por ejemplo, se habia mas proyectos de pequefios hatos ganaderos en
lugar de proyectos de obra publica o de captacion de agua pluvial.

e Por algun tiempo los técnicos de microcuencas abusaron del sistema: recibian un pago por
el proyecto tanto de este programa como de otros de desarrollo rural de la extinta Alianza
para el Campo.

e Poca relacion de los técnicos de microcuencas con funcionarios de desarrollo rural de los
municipios, lo que generaba desarticulacién de esfuerzos.

e Alta rotacion de los técnicos, que hacia dificil el seguimiento y puesta en marcha de los
proyectos gestionados.

e Desconocimiento de este (y muchos otros programas) por las autoridades municipales,
sobre todo en cambios de administraciones.

e Para algunos municipios, estos programas no tenian importancia, debido a que la
preocupacion de las autoridades estaba centrada en el area urbana.

e Vision asistencialista y populista de las autoridades municipales respecto de la politica de
desarrollo rural, por tanto muchos municipios no vieron a este programa como una
inversion, sino como un gasto y en muchas ocasiones incumplian el pago a los técnicos de
microcuencas.

Aunque muchas de estas ideas no se podian corroborar (debido a que no se contaba con

supervision externa a las instancias operadoras y tampoco se hizo evaluacion de impacto

econdmico), el programa fue desmantelado en el estado en 2010, principalmente porque los
municipios no estaban dando su aporte econémico para mantener al programa.

Apoyos a Consejos Estatales agricolas

Estos apoyos se dirigen a los Consejos Estatales por Sistema Producto (CESP) quienes a su

vez pagan los servicios de los PSP. Aunque el componente es asistencia técnica y

capacitacion, el programa que realizan los PSP es mas amplio. Esto ultimo en virtud de que los

CESP cuentan con un Plan Rector con lineas estratégicas y proyectos de corto, mediano y

largo plazo (muchos de los cuales fueron elaborados desde el 2004, aunque, ampliados o

modificados anualmente); y que las actividades de gestidon de las directivas de los CESP les

permiten acceder a recursos adicionales para dar cumplimiento a sus lineas estratégicas y

proyectos. Los PSP se integran a desarrollar dichos proyectos, muchos de los cuales implican

ciclos de trabajo de mas de un afio. El nivel organizativo y la vision empresarial y la capacidad
de gestion de la directiva de los CESP, asi como también la experiencia con que cuenten y la

importancia estratégica de la cadena en estado determinan la amplitud de las actividades y
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proyectos que desarrolla el CESP, asi como también el programa de trabajo de los PSP, véase

cuadro 5. Es claro que los consejos del maiz, café y limén son los mas amplios en sus

actividades y metas.

Cuadro 5. Programa de trabajo y metas de los Consejos Estatales

Consej

Estatal
/ Monto

Programa L. Integrado Gestion de
P. i . Gestiony P. L . o
de . . Organizacié ra Integracién créditos y
... . | Asistencia marcha de . .
capacitaci s n (insumos | productiva cobertura de
p técnica proyectos .
6n ) riesgos
200 Convenio 1 Convenio FINCA,
10 parcelas 50 productores proveedor con alianzas
demostrativ padron y es, 2,600 | productores estratégicas
productores - .
as gestion bolsas de masay con Cajas
garantia semilla tortilla Populares
Recepa Gestion de
250 ha, apoyos: N Gestion de
aumento fomento C 1 convenio: ) S
; . Disefio de 2 financiamiento
densidad productivo, venta 2 lotes
200 proyectos de a8 SPR, 1
50 ha, Fondo ; con 750 ton
productores i R infraestructura . contrato
Recertificac | estabilizacion ; café cereza
g ; y equipo . cobertura
ion , Padron de organico ;
- riesgo
organica prod.
1277 ha Organicos
Divulaacion Constitucion
. gacio Puesta en Convenio de SOFOM
informacion 9 g
R marcha proveedor Pacifico
técnicay | productores ; ”
d empresa a insumos Centro” SA de
regulatoria
Cv,
30 talleres Sistematica Convenio de :
- a 240 C 3 millones
tedrico Renovacion de 5 grupos g .
o productores crédito de avio
practicos no huertos a 130 proveedores con Caia
471 _yno. hectareas con Pobul J
asistentes sistematica empaques opuiar
a 1,200
2 proyectos
3 cursos/ 40 (empaque y
talleres productores deshidratadora
)
30 Proye_cto Convenio Convenio
Tamarindo
2 cursos. 3 productores remium SPR con 3 venta (apoyo
’ (junio 2009 premium proveedor busqueda
parcelas - (disefio y
— junio ! es de compradores
gestion de .
2010) insumos )
recursos)
8 Disefio del
productores proyecto
(administra “Comercializad
cion, ora de
costos, productos
etc.) agricolas”
4 talleres, 20
fertilizacion,
oda productores
poca y 100 has
sanitario
8 cursos: 19 Sistemas de Gestion de
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bio- productores riego para 4 500 mil pesos
fertilizante, hectareas y 2 a empresa
BPA sanitarios frutalix, en
lombri- Caja Solidaria
composta
Incorporar 20
?I’Dgll;srlsc?lf . productor_es Constitucion
nuevas Capacitar a | al Consejo, del fondo_ de
tecnologias 100 carta§ de aseguramiento
y Monitoreo productores manejo de yfondo_ ’de
de Ia virosis cultivo a 100 inversion
productores

Fuente: Elaboracién propia con los programas de trabajo e informe final de los PSP de los CESP

Como se observa en el cuadro 5, las actividades que realiza el CESP relacionadas con su Plan
Rector y que incluyen (pero no agotan) a programas de capacitacion, asistencia técnica,
integracion / formalizacion de grupos de trabajo, integracién vertical de la cadena, alianzas
estrategias, desarrollo de mercados, asi como gestion de apoyos (productivos, sanitarios,
financieros, aseguramiento) ante instituciones gubernamentales, educativas, privadas y de la
sociedad civil. Estas acciones pueden realizarse a través de convenios, contratos o protocolos
con diferentes instituciones o individuos. El Programa de Trabajo de los técnicos PSP
generalmente esta asociado, influido o determinado por estas actividades de gestién del CESP.
Una sintesis importante de estos programas de trabajo se observa en el cuadro 6; en el cual
también se incluyen las areas de mejora para dar mayor impacto social y econdémico entre los
miembros de los consejos.

Cuadro 6. Sintesis y areas de mejora del programa de trabajo

Consejo .
Observaciones

Estatal

El trabajo de los PSP se centré en la promocion de alternativas técnicas (semillas y agroquimicos)
para elevar rendimientos del maiz grano y elote; asi como responsabilizarse de acciones de
gestion organizativa y proyectos de agronegocios para que detonen en el mediano plazo.

Area de mejora: Continuar con los proyectos de agronegocios y la concrecién de las alianzas

con otros eslabones procesadores y de provisién de insumos.

La actividad principal de los PSP es la gestién de apoyos gubernamentales para los productores
de café, asi como la creacién de contactos comerciales para la venta del café.

Area de mejora: asistencia técnica productiva, para lo cual cuentan con sinergias con la
Fundacién PRODUCE

La actividad del PSP fue la puesta en marcha de una comercializadora de insumos (similar a una
que ya opera en la Region de Coahuayana, Mich.), con lo cual han buscado bajar los costos a los

productores de la regiéon de Manzanillo, asi como también disminuir la dependencia de crédito de
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las casas comerciales.
Area de mejora: Para hacer rentable y operativa la comercializadora de insumos los PSP deben

realizar actividades de asistencia técnica para el cultivo.

Es el consejo mas adelantado en asistencia técnica, que la acompana con gestion de proyectos,
financiamiento y renovacion de huertos, y que ha dado los primeros pasos para crear una red de
valor (por convertir a productores en proveedores de fruta de calidad a ciertos empaques y por la
gestion de créditos a los productores a través de cajas de ahorro).

Area de mejora: Asistencia técnica con uso de bitacoras y con una seleccién previa de los
productores a brindar este servicio, desarrollo de capacidades empresariales de los productores.
Uso de parcelas demostrativas. Ampliar la cantidad de técnicos contratados para trabajar en

acciones de supervisiéon y prevencion de HLB

Los PSP brindan asistencia técnica profesional (por la seleccion de productores y el uso de
bitacoras técnicas y productivas), han incorporado a nuevos productores de Manzanillo. Se
observa un aumento generalizado de capacidades, aun entre productores no directamente
asesorados (difusién de conocimiento).

Area de mejora: Los PSP pueden trabajar en la puesta en marcha de proyectos de

procesamiento y empaque y apoyo en la creacion de contactos comerciales.

El PSP ha brindado asistencia técnica y capacitacién a 30 productores (de un total de 90
asociados al COETAM y de 300 en total en el estado, y ha apoyado en el desarrollo de contactos
comerciales y en el disefio de un proyecto.

Area de mejora: Hacer una depuracion de la lista actual de beneficiado por ATyC e incluir a
otros, basada en la participacion, capacidad de innovacion y de comunicacién de los productores.
Basar la asistencia técnica en el analisis de las bitacoras técnicas y administrativas, y gestionar

proyectos de red de valor

El consejo practicamente se desintegro y el grupo de trabajo no se habia reunido. Fue a partir de
enero que el PSP y el grupo retoma el servicio.
Area de mejora: No se puede sugerir nada hasta que se determine si el CE continua o no.

El técnico se ha dedicado a brindar asistencia técnica a productores que practicamente no
conocen al huerto, y dado que ha tenido resultados, lo califican excelentemente.
Area de mejora: establecer parcelas demostrativas y crear capital humano local (quiza con

apoyo gubernamental), que permita un seguimiento mas cercano a los productores.

Los PSP realizaron sus actividades de acuerdo con su programa de trabajo (gestion de
organizacion, crédito, de apoyos de inversiones).

Area de mejora: asistencia técnica para hortalizas y frutas anuales, y en particular para
inversiones en invernaderos, asi como un programa de desarrollo de capacidades empresariales

a los grupos de trabajo que cuentan con empaques.

A fines de febrero el PSP retom¢ las actividades propuestas por el anterior PSP, las que
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consistieron en gestion (cursos y de financiamiento), difusién (geo referenciacion y padrén) e
incorporacion de nuevos miembros a la organizacion.
Area de Mejora: Continuar con su trabajo de gestién financiera, e instrumentar asistencia técnica

integral, con énfasis en lo sanitario, gestion de apoyos y capacitacion en BPA y BPM

Evaluacion de impacto de las cadenas agricolas
En este caso se presenta el caso del Consejo del Mango del Estado de Colima, para ilustrar la
metodologia propuesta en el apartado materiales y métodos.

Desarrollo de capacidades. El objetivo de todo programa de asistencia técnica o
transferencia de tecnologia es que los productores adopten las innovaciones o realicen cambios
a nivel de sus UPR que les permitan a futuro, mejorar sus indicadores de rentabilidad, pero
sobre todo no depender de la existencia de dichos programas. Los cuadros 7 y 8 muestran el
concentrado de categorias e indicadores o practicas que los productores realizaban al inicio del
proyecto (agosto de 2008) y las que realizaban al final del mismo (julio de 2009). Lo importante
es sefialar que las categorias que presentaron avances, son las de administracion y sanidad.
En conjunto, solo se avanzé un 2.5% en cuanto al conjunto de innovaciones.

Cuadro 7. Resumen de avance en adopcién de tecnologia

Categoria Antes Después | Diferencia
Administracion 38.8 48.6 9.8
Comercializacion 16.8 17.2 04
Etapa de produccion 73.8 76.6 2.9
Manejo agronémico 40.5 41.9 1.4
Nutricién 22.7 22.5 -0.2
Sanidad 47.5 51.6 4.1
General 39.4 42.0 2.5

Fuente elaboracién propia con datos de 60 productores

De manera especifica, las practicas que mas adoptaron los productores fueron: atraso o
adelanto de la produccion, encalado, el uso de poda para diversos fines; el empleo de la BTA, el
sondeo de precios y el manejo de envases. Debe decirse que estas practicas estan
directamente ligadas a las acciones de asesoria técnica personalizada realizada por los el
personal contratado y de los talleres de capacitacion, estos ultimos con temas como la poda,
nutricion y habilidades de organizacion de los productores.

Debe notarse que el conocimiento y la adopcién de innovaciones por los productores son
acumulativos, por tanto se considero construir graficas con modelo de “saturacion”, figura 3. Lo

importante a resaltar es el hecho de que la saturacién para los 60 productores en julio del 2008
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era de 22.2 innovaciones al afio y termina con 26 en agosto del 2009E.I Es por tanto claro que la
accion de los asesores técnicos esta impactando positivamente a las capacidades de los
productores, medida a través del numero de innovaciones que realizan en su UPR.

Cuadro 8. Representatividad de la red de productores

Categoria InicialFinalDif. |Categoria InicialFinalDif.

Diversificaciéon de la huerta [23.0 [23.0 |0.0 |Control biolégico de plagas 66 49 1.6

Poda de formacion 72.1 [72.1 10.0 |Control de malezas 98.4 198.4 0.0

Riego Presurizado o de

gravedad 83.6 |83.6 |0.0 |Poda de fructificacion 75.4 |[718.7

Uso de analisis de Suelo 13.1 13.1 /0.0 |Poda de rejuvenecimiento 60.7 [65.6

Uso de analisis foliar 1.6 [3.3 [1.6 |Poda de sanidad 86.9 [90.2
Desinfeccion de herramientas

Uso de analisis de agua 4.9 6.6 |1.6 |para podas 8.2 9.8 1.6

Fertilizacion por etapa

fenoldgica 24.6 [23.0 |-1.6 |Realizar sellado de poda 6.6 6.6 |0.0

Uso de biofertilizantes 11.5 11.5|0.0 |Bitacora de ingresos y egresos |39.3 62.3 |23.0

Aplicacion d  efertilizante Sondeo de precios antes de la

foliar 47.5 145.9 |-1.6 \venta 60.7 67.2 6.6
Pertenencia a organizacion

Fertirrigacion 23.0 |23.0 |0.0 |econdémica 16.4 |16.4 0.0

Atraso o adelanto de la

produccién 29.5 [36.1 Manejo de envases agroquimicos |39.3 |60.7 .
Incorporacion de mejoradores de

Encalado 21.3 24.6 suelo 55.7 541 -1.6

Realiza Cajateo 90.2 [91.8 [1.6 |Cuadrillas de corte capacitados 44.3 44.3 |0.0

Aplicacion de caldos

minerales 13.1 |[11.5 |-1.6 |Lavado y seleccion o clasificacion |13.1 [13.1 /0.0

Prevencion de mosca de la

fruta 93.4 195.1 1.6 [Empaque 8.2 9.8 1.6

Prevencion de otras plagas |70.5 [78.7 -Valor agregado 1.6 [1.6 0.0

Prevencion de otras

enfermedades 57.4 159.0 [1.6 |General -

Fuente elaboracion propia con datos de 60 productores

® El modelo de saturacion empleado es: Y; = e ¥ vease Pindyck y Rubinfield (1991:420-422); donde la variableY;
representa al numero las innovaciones anuales reportadas por los productores, e = 2.718, k1 y k2 son los
coeficientes a estimar y t es el tiempo. Al aplicar logaritmos naturales a este modelo se obtiene uno mas sencillo para
realizar una regresién por Minimos Cuadrados Ordinarios: InYy = k1 + k2/t + ei. (et es el término de error). La
ecuaciones resultantes fueron:

Julio de 2008: InY;= 3.1 + 2.72/t. Agosto de 2009: InY; = 3.26 + 3.57/t.

Al aplicar el limite cuando t tiende a infinito en cada ecuacion InY; = k1 + k2/t, Lim¢o[InY: ] = Lim¢o [k1 + k2/t] = K1,
dado que k2/t = 0 cuando t tiende al infinito. Asi, Limio[InYi = k1] =Y = e’ se aplica la operacion de exponente a k1
y se obtiene el nimero de innovaciones promedio que “satura” al modelo y que se expresan en la linea horizontal de
las graficas de la figura 3.
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Figura 3 Ampliacion de “linea de saturacion” del desarrollo de capacidades
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Impacto econdmico. Los 60 productores atendidos por los PSP de SOPORTE 2009 tienen un
peso socioeconomico importante. En conjunto trabajaron en 515.2 hectareas y generaron en el
afno de seguimiento 7,706.1 jornales, es decir casi 15 jornales por hectarea, cuadro 9. Si bien,
estos datos no son muy diferentes a los del ciclo pasado, esto se debe a que los nuevos
productores que se integraron a la red presentan una superficie pequefa.

A diferencia del ciclo anterior, en el ciclo 2008 — 2009, a los jornales asalariados se le suman el
trabajo que los productores o sus hijos realizan en sus parcelas, pero que lo general no
contabilizan. Este aspecto posteriormente se ve reflejado en el costo de produccion. El
rendimiento promedio se ubicé en las 5.9 toneladas por hectarea. Esto esta por debajo de las
7.29 ton por hectarea en promedio del ciclo anterior. Existieron diversos problemas climaticos
como los vientos frios, que perjudicaron la floracién de las variedades de mango, y el cada vez
mas fuerte problema del mango “nifio” para la variedad ataulfo que explican esta caida en el
rendimiento. Esto también fue el origen de que el valor total de la produccién y el ingreso
promedio por hectarea fuera significativamente menor en el ciclo 2008 — 2009, que en ciclo
anterior.

Es debido a la actividad de los asesores técnicos, quienes en el ciclo 2008 — 2009 indujeron una
disminucion de los costos de produccion de manera significativa (al pasar de casi 10,000 pesos
por hectarea a 7,500), que permitié que la utilidad o rentabilidad por parcelas no cayera. La
reduccion del costo de produccién fue un elemento que se torné esencial para el ciclo 2008 —
2009, debido al incremento del precio de agroquimicos (tanto fertilizantes quimicos y pesticidas)
y combustibles, derivado del incremento del precio internacional petroleo a finales del 2008 e

inicios del 2009, asi como a la devaluacion del peso respecto del délar. Al multiplicar los 2,434
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pesos por hectarea promedio de ahorro por las 515.2 hectareas atendidas, se tiene un impacto
de 1.25 millones de pesos en ahorro para el conjunto de 60 productores.

La figura 4. muestra los cambios particulares en cada rubro de los costos de produccion de los
ciclos analizados. Se observa por ejemplo que la contabilidad del trabajo del propietario significd
un salto de los costos administrativos del 11 al 20%. Sin embargo, la accion de los asesores
técnicos implicé una disminucion del costo del manejo de enfermedades y plagas, en la
nutricion (aspectos donde se gasta en agroquimicos), en la poda y riego. La caida en el corte
fue debida mas bien a la caida del rendimiento.

Cuadro 9. Impacto general del programa

Evaluacién agregada Evaluacion por hectarea

Rubro 2007 - 2008 2008 - 2009 2007 — 2008 2008 - 2009
No. Productores 40 60
Superficie (Ha) 451.8 515.2
Jornales generados 7,652.9 7,706.1 16.9 15.0
Costo de produccion total” $3.48 $3.91 $9,888 $7.,454
\Volumen de produccién (Ton) 3,293.36 3,036.45 7.25 5.90
Valor de la produccion” $8.05 $7.56 $18,855 $16,462
Valor Creado” $4.57 $3.65 $9,194 $9,008

1/ Los datos para la evaluacion agregada estan en millones de pesos y los datos para la evaluacién por hectarea
esta en pesos, todos los valores son corrientes.
Fuente elaboracion propia con datos de 40 productores del ciclo 2007 — 2008 y 60 productores del ciclo 2008 — 2009

Figura 4. Estructura de costos para los productores de mango
Peso socioecondémico Estructura de costos

Aspecto 2007-08  2008-09

Acarreo 1.58 2.01 Corte Acarreo N“:ggé"
Administracién 11.38 20.72 Admen. 1% Zh °

Corte 25.89 17.08 e
Enfermedades 3.27 0.88

Malezas 10.74 15.74

Mosca 4.74 7.91 Plages
Nutricién 16.00 14.74 v

Otras 3.22 4.26 _ o Mosca
Plagas 1.52 0.63 8%
Poda 9.40 6.41 1% O Rego Enfermedad
Riego 9.30 8.38 6% 8% 1%
Servicios 2.95 1.23

Fuente elaboracion propia con datos de 40 productores

Asesoria a Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable

El objetivo de este programa es instrumentar, basado en la LDRS y el Programa Especial
Concurrente, una agenda de desarrollo territorial, altamente participativa e incluyente y que
equilibre el crecimiento econdmico y con las necesidades sociales y ambientales. El programa

SOPORTE paga a los Asesores de los Consejos Municipales, Distritales y Estatal de Desarrollo
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Rural Sustentable (ACDRS) para operar esta agenda que consiste en una serie de acciones
que permitan gestionar y poner en marcha proyectos estratégicos de inversién a nivel municipal.

Actualmente, a esta estrategia se le conoce como “desarrollo territorial”.

Como parte de las actividades, en el 2008 y 2009 los ACDRS y autoridades municipales,

promovieron asambleas en las comunidades rurales de los 10 municipios™ para levantar las
demandas de la poblacion. Al mismo tiempo, recogieron y sintetizaron en un documento de
diagnéstico municipal, los estudios previos hechos sobre el municipio. Al analizar la
problematica social, productiva, natural — ambiental, los ACDRS generaron lineas estratégicas y
proyectos de inversion especificos, cuya intensién es contribuir a solucionar o mitigar a la
problematica social de cada municipio. Estas actividades se presentaban en el seno de los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, a fin de hacer mas participativa y comprometida la
actividad de los miembros de estos consejos. La figura 5 muestra esta légica de actividades
descrita (y que tiene un patrén circular, dado que las demandas sociales pueden cambiar), y los

responsables que se involucraron en cada etapa.

En resumen, las demandas sociales, a través de un proceso de planeacion participativa
propuesto y supervisado por el INCA-Rural, condujeron a un listado de proyectos priorizados,
algunos de los cuales incluso concluyeron su ficha técnica y tienen un estimado del costo de su
puesta en marcha o construccién. Un resumen de este listado de proyectos se presenta en el
cuadro 10. La parte mas importante de la agenda ahora consistira en gestionar recursos para el
disefio de proyecto de inversion (aspecto que como en el caso de obras de captacion, turisticos,
etc., implica equipos de profesionales especializados), que por el tamafio de algunos proyectos

puede resultar oneroso; y posteriormente, gestionar la puesta en marcha de estos proyectos.

"Es importante hacer notar que en Colima se consideran localmente a 3 de los 10 municipios como “urbanos”, tales
como Villa de Alvarez, Colima y Manzanillo, por la importancia socioeconémica de los servicios en la economia local.
Asi que aunque se hicieron consultas en las zonas rurales de estos municipios, su importancia estratégica es menor.



Cuadro 10. Proyectos priorizados de la estrategia de desarrollo territorial

Figura 5. Logica de trabajo de desarrollo territorial

v

Estudiosy diagndsticos
municipaes
Monogr afiamunicipa Proyeg%sr(iig;\(\)lserson S
Adtividades F\'o’blemetlcass’x#OHd ] Gestion concurrentede | marcha
Lineas estratégicas
recursos
Consultaen
comunidadesrurales
Responsables
ACDRS ACDRS ACDRS ACDRS

Miembros de CMDRS Miembros de CMDRS Miembros de CMDRS
Funcionarios municipaes Funcionarios municipaes
Técnicos de microcuencas Dependencias estatdes y
PSP federdes
Otrasfuentesde

financiamiento

Miembros de CMDRS
Funcionarios municipaes
Beneficiarios

Técnicos PSP

Notas: ACDRS: asesores a Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, CMDRS:
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, PSP: Prestadores de
servicios profesionales.

Fuente: Elaboracién propia basada en la supervision de los procesos
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Municipio Proyectos estratégicos Costo
Planta de tratamiento de agua en cabecera municipal /*
A ; Gaviones en Coalatilla, Periquillo, Rincon de Lopez, Cofradia de Juarez y los
rmeria Reyes I
Centros Turisticos de Cuyutlan, el Paraiso y el Ejido Luis Echeverria /*
Remodelacion Centro Turistico Laguna Carrizalillo 1.5
Comala Centro Turistico Laguna la Maria 1.5
3era etapa de Proyecto Ojo de Agua el Cobano 1.5
Obras de captacién de agua para localidades de parte alta de cabecera
Manzanillo municipal r
Rastro Tipo Inspeccién Federal 15.0
Rehabilitacion de caminos saca cosechas /
Construccion Presa el Hervidero 110.5
Colima Construccion del Bordo El C.rucero _ 10.0
Establecer 20 hectareas de invernadero en Estapilla y las Tunas /*
Analisis y monitoreo del agua de riego y consumo domestico /*
Coquimatlan | Centro eco turistico el Chical 3.0
Cuauhtémoc | Construccién de bordos 1.57
100 hectareas cultivos alternativos 40.0
Minatitlan Sistema de riego para el Valle del Peén 12.0
Centro eco turistico el Terrero 5.0
Tecoman Tecnificacion de sistemas de riego 6.9
. Encausamiento Rio San Palmar en Pueblo Nuevo /
Villa de — "
Alvarez Constrt_Jc_mon_qe Centro_s de Salud /
Industrializacién de la ciruela 5.0
DDR2 Programa de Proveedores de calidad en limon 244
Total 215.91

*/ Aun no cuenta con ficha técnica para el estimado del costo. Fuente: Elaboracion propia basados en informes de los

ACDRS.
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Como se observa en el cuadro 10, se estima que en 2 afios y con una inversion cercana a los 4
millones de pesos por el Programa SOPORTE, los asesores que han trabajado con los
habitantes de las comunidades rurales y los miembros de los CMDRS han definido una lista de
proyecto que a julio de 2010 se estima representan una inversion de mas de 200 millones de
pesos. Esta estrategia ha adolecido de ciertos problemas que se resumen a continuacion.

e Las estimaciones de los costos de los proyectos aun no representan ningun impacto
econdmico, en el sentido de que no se ha gestionado aun los recursos (es decir el
documento con el proyecto no esta en ninguna ventanilla a la espera de ser aprobado
por las instituciones gubernamentales), ni se han puesto en marcha. Este es el reto para
esta estrategia en el ciclo 2010 del Programa SOPORTE. La confianza de las
comunidades en sus autoridades municipales depende de la puesta en marcha de estos
proyectos.

e Los ACDRS, en particular los que trabajan en los municipios deben realizar actividades
que no estan consideradas en su Programa de Trabajo pagado por SOPORTE, ni
reguladas por ninguna institucién, pero que deben hacer so pena de ser sustituidos por
personal mas cercano a los presidentes municipales. Esto puede limitar el resultado final
de la estrategia.

e Hasta el 2009, las cadenas agroalimentarias y sus organizaciones gremiales no estaban
incluidas en esta estrategia. Se espera que su inclusion en el 2010 pueda facilitar la

actividad de gestion de los Consejos Estatales por Sistema Producto.

Conclusiones

El abanico de estrategias que contiene el componente de Capacitacion y Asistencia Técnica del
Programa SOPORTE es tan amplio que no es opcional proporcionar diferentes metodologias
para evaluar su impacto social. Aun asi, en este trabajo solo se presentan los resultados de
algunas estrategias, lo que implicé que se dejara de lado estrategias tan importantes en Colima
como los servicios basicos, el COUSSA vy la asistencia técnica pecuaria.

Una de las razones para no presentar estos resultados, sobre todo en el uUltimo caso, fue la
dificultad de acceder a la informacién (actualmente solo en manos del INIFAP como unidad
técnica especializada para la supervision de la estrategia) y a que su metodologia la restringe
hasta el ciclo 2009 de SOPORTE a solo actividades de capacitacion y asistencia técnica, sin

relacion con otras actividades que generen inversiones o alianzas estratégicas.
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