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Resumen

El contexto de la crisis global surgida a finales de la pasada década parece haber desviado la
preocupacion sobre las disparidades regionales en Europa hacia la problemética
macroecondmica mas general de los paises. Sin embargo, hoy mas que nunca, interesa
conocer en qué medida se ha venido cumpliendo el objetivo de cohesién econdémica tanto en el
periodo expansivo previo como en el de crisis actual. Por otro lado, la ampliacion de la Union
Europea de 15 a 27 paises en 2004, que la ha convertido en un espacio mucho mas diverso y
dispar, aflade un interés adicional.

Para aportar luz a este cuestionamiento, este trabajo analiza la evolucion del crecimiento
economico de las regiones de los 27 paises comunitarios durante el periodo 1995-2009,
tratando de verificar su comportamiento en el marco del debate de la convergencia/divergencia
real. Los resultados obtenidos apuntan a la existencia de una doble velocidad de convergencia,
tanto a nivel de paises (NUTS 0) como de agrupaciones regionales (NUTS 1) y regiones (NUTS
2). En primer lugar, se observa una notable convergencia que tiene como protagonistas a los
paises y regiones de la ampliacion de 2004, que partian en general de posiciones muy
rezagadas. En segundo lugar, se observa un estancamiento del proceso de convergencia e
incluso una cierta divergencia en el caso de los paises y regiones de la UE-15, lo que desvela la
existencia de dificultades para acortar diferencias entre unas regiones que muestran todavia
disparidades muy notables. A lo anterior se afiade la persistencia de una brecha considerable
entre unas regiones y otras en materia de indicadores de ciencia, tecnologia e innovacién, que

se revela como un factor determinante del crecimiento econémico en el largo plazo.
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Summary

The context of the global crisis emerged at the end of the last decade seems to have deflected
concern about regional disparities in Europe towards more general macro-economic problems of
countries. However, today more than ever, want to know how much has been fulfilling the
objective of economic expansion both in the prior period as in the current crisis. On the other
hand, the European Union enlargement from 15 to 27 countries in 2004, which has become a
much more diverse and disparate, adds additional interest.

In order to clarify this question, this paper analyzes the evolution of economic growth in the
regions of the 27 EU countries during the period 1995-2009, trying to verify their performance
regarding the debate of convergence / divergence real. Results suggest the existence of a
double rate of convergence, both at country level (NUTS 0) and of regional (NUTS 1) and
regions (NUTS 2). First, there is a remarkable convergence which stars are the countries and
regions of the 2004 enlargement, which started in general positions farther behind. Second,
there is a stagnation of the convergence process and even some divergence in the case of
countries and regions of the EU-15, which reveals the existence of difficulties to bridge the gap
between regions which still show remarkable differences. To this is added the persistence of a
significant gap between regions in terms of other indicators of science, technology and

innovation that is revealed as a key determinant of economic growth in the long run.

Keywords: Growth, Regional disparities, European Union

Resumo

O contexto da crise global surgiu no final da Ultima década parece ter desviado preocupacao
com as disparidades regionais ha Europa no sentido mais geral macro-econémicos dos paises.
No entanto, hoje mais do que nunca, quero saber quanto vem cumprindo o objetivo de
expansao econdmica, tanto no periodo anterior como na atual crise. Por outro lado, o
alargamento da Unido Europeia de 15 para 27 paises em 2004, que se tornou muito mais
diversificada e dispar, acrescenta interesse adicional.

Para lancar luz sobre esta questéo, este trabalho analisa a evolug¢éo do crescimento econémico
nas regides dos 27 paises da UE durante o periodo de 1995-2009, tentando verificar 0 seu
desempenho no debate de convergéncia / real divergéncia. Os resultados sugerem a existéncia
de uma taxa dupla de convergéncia, tanto a nivel do pais (NUTS 0) e regional (NUTS 1) e

regides (NUTS 2). Primeiro, ha uma convergéncia notavel que estrelado para paises e regides



ler Congreso Iberoamericano sobre Desarrollo Regional C
17° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional, AMECIDER errar O
Ciudad de México, Septiembre 2012

do alargamento de 2004, que comegou em posi¢des gerais mais para tras. Segundo, ha uma
estagnacdo do processo de convergéncia e divergéncia, mesmo alguns no caso de paises e
regibes da UE-15, o que revela a existéncia de dificuldades para colmatar o fosso entre as
regibes que ainda apresentam diferencas notéveis. A isto se acrescenta a persisténcia de um
desfasamento significativo entre as regibes em termos de outros indicadores de ciéncia,
tecnologia e inovacdo que é revelado como um factor determinante do crescimento econémico

no longo prazo.

Palavras-chave: Crescimento, disparidades regionais, Unido Europeia

1. Introduccion

El contexto de la crisis global surgida a finales de la pasada década parece haber desviado la
preocupacion sobre las disparidades regionales en Europa hacia la problemética
macroecondmica mas general de los paises. Sin embargo, hoy mas que nunca, interesa
conocer en qué medida se ha venido cumpliendo el objetivo de cohesidén econémica tanto en el
periodo expansivo previo como en el de crisis actual. Por otro lado, la ampliacion de la Union
Europea de 15 a 27 paises en 2004, que la ha convertido en un espacio mucho mas diverso y

dispar, aflade un interés adicional.

Para aportar luz a este cuestionamiento, este trabajo analiza la evolucion del crecimiento
economico de las regiones de los 27 paises comunitarios durante el periodo 1995-2009,
tratando de verificar su comportamiento en el marco del debate de la convergencia/divergencia

real.

Para llevar a cabo este andlisis, se parte de la informacién estadistica disponible en la base de
datos regional (REGIO) de Eurostat (Oficina Estadistica de la Union Europea), parte de la cual
ha tenido que ser depurada a efectos de obtener series de Producto Interior Bruto regionalizado
a precios constantes (afio base ZOOO)E! El estudio empirico se apoya tanto en el uso de

instrumental estadistico descriptivo como de otros instrumentos analiticos, tales como los

® Para realizar dicho proceso de deflacién se ha partido de las series de variacion de precios del PIB disponibles en
dicha base de datos.
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denominados test de convergencia (sigma y beta). Adicionalmente, se analiza el
comportamiento de diversas variables relacionadas con la capacidad y esfuerzo tecnolégico
regional, con el fin de hallar evidencias acerca de la brecha tecnologica que subyace a dichas

disparidades regionales.

2. El desafio de hacer compatible el crecimiento econdmico con la cohesién territorial: de
la Agenda de Lisboa a la Estrategia de Europa 2020

Practicamente desde su comienzo, el proceso de integracidbn europeo, y por tanto sus
instrumentos y politicas, ha venido girando en torno a tres objetivos principales: el crecimiento,
la competitividad y la cohesion. En este sentido, el proceso de integracion comunitario no sélo
ha perseguido el aprovechamiento de las supuestas ventajas derivadas de la eliminacion de
obstaculos en los mercados de productos y factores, sino que también ha tratado de avanzar en
la busqueda de la cohesién social y territorial, asi como, mas recientemente, en la consecucion
de una mayor capacidad competitiva frente a las demas potencias mundiales (Estados Unidos y
Japoén, en un primer momento). Sin embargo, si bien desde un plano tedrico estos tres objetivos
pudieran parecer perfectamente compatibles, existen serias dudas sobre si esto

verdaderamente se cumple en la realidad.

No en vano, diferentes estudios (Vence et al 2000, Vence y Rodil 2003...) han puesto de
manifiesto con anterioridad los efectos perversos de algunas politicas orientadas al desarrollo
de las capacidades tecnolbgicas (fuente del crecimiento), tales como la politica de 1+D
comunitaria (Programas Marco de 1+D), que pudiendo fortalecer la competitividad global de la
Union Europea, parecen actuar en el sentido opuesto a la hora de contribuir a la reduccion de

las disparidades territoriales preexistentes.

El presente trabajo aborda la problematica del crecimiento econémico bajo una triple idea
subyacente. En primer lugar, partiendo de las implicaciones que conlleva un marco de
integracion econdmica como el europeo, tanto en su vertiente institucional (creciente
homogeneidad de las politicas, normas comunes...) como estratégica (fortalecimiento de los
objetivos comunes: competitividad global externa, cohesién...). En segundo lugar, considerando
el territorio como un marco no uniforme ni homogéneo, sujeto a fuertes especificidades y
efectos acumulativos, que lleva a la necesidad de ir mas alla de las “grandes cifras” globales

(UE o paises), que pueden ocultar grandes disparidades internas (regionales). En tercer lugar,
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teniendo como telén de fondo el que ha sido uno de los objetivos que han presidido durante las

Ultimas décadas el actual proceso de integracion: la cohesion social y territorial.

Las grandes estrategias trazadas desde el gobierno de la Unién Europea en la Gltima década
van desde la llamada Estrategia de Lisboa (2000), centrada en la construccién de una sociedad
del conocimiento en Europa de alto nivel competitivo y que no ha alcanzado ni mucho menos
los objetivos propuestos, hasta la més reciente Estrategia Europa 2020 (2010), que trata de
reorientar su ruta hacia un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. Todo ello se esta
viendo, no obstante, dificultado por la complicada salida de una crisis global, aunque también

de dispar repercusion a nivel territorial.

3. El perfil del crecimiento econémico europeo y la pertinencia del enfoque regional

Con caracter previo al estudio de las disparidades en el crecimiento econémico de las regiones
europeas, resulta oportuno presentar una breve nota sobre la evolucion econémica general. En
este sentido, se presenta en el Gréfico 1 la evolucién del crecimiento econémico del conjunto de
la Unién Europea (UE-27), cuyo perfil refleja de forma clara el cambio de ciclo experimentado a
partir de 2007, que ha sido propiciado drasticamente por la crisis global, persistente en la
actualidad. En este sentido, dicho perfil presenta dos fases diferenciadas: una primera,
expansiva, que abarca el periodo que va de 1995 a 2007; y una segunda, recesiva, que abarca

el periodo posterior a 2007, con especial incidencia en 2009.
Gréfico 1

Evolucion del Producto Interior Bruto per capita, UE-27, 1995-2009
(tasa de variacion anual, euros constantes, afio base: 2000)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
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En un analisis preliminar a nivel de paises (Grafico 2), la simple confrontacion entre los valores
méximo y minimo del Producto Interior Bruto per capita (PIBpc en adelante) muestra una brecha
considerable (relacion de 1.6 en 2009) entre el pais de mayor nivel y el de menor nivel de
PIBpc, tomando los valores en paridades de poder de compra (con valores en euros, la relacion
presenta una brecha muy superior). Si bien dicha brecha se ha ido incrementando en términos

absolutos, en términos relativos se ha reducido de 1:7 (1995) a 1:6 (2009).
Gréfico 2

Valores maximo vs. minimo, PIBpc, paises (Nuts 0). PPS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
Lo anterior no deja de ser, sin embargo, una aproximacién a nivel muy agregado (paises).
Cuando se estudian las disparidades espaciales, se hace preciso enfatizar el caracter no
uniforme ni homogéneo del territorio como unidad de andlisis, alejandonos de otras
concepciones (como la neoclasica) que tienden a considerar lo contrario. En este sentido, la
literatura ha puesto de manifiesto en numerosas ocasiones la necesidad de ir mas all4 de las
“grandes cifras” globales, tanto a escala de paises como del conjunto de la Unién Europea. La
razon principal es que estas cifras ocultan grandes disparidades subyacentes a escala interna o
regional. En dltima instancia, la eleccion de la unidad de andlisis no debe ser tratada como una
cuestion baladi, en la medida en que pueden llevar a conclusiones divergentes y poco
apropiadas para los objetivos perseguidos. En este sentido, el crecimiento observado a escala
nacional o europea puede estar ocultando un proceso interno de crecientes disparidades o
incluso polarizacion. El matiz viene a continuacion, a la hora de relacionarlo con los objetivos de
las politicas; puesto que dimensiones como la competitividad global puede entrar en colision

con otras como la cohesion territorial. No cabe duda de que esta ultima dimension (la cohesion
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territorial) adquiere una mayor significacion a medida que la escala de analisis se ve reducida,
puesto que entran en juego las diferentes especificidades territoriales; perdiendo el territorio su

caracter uniforme y homogéneo.

Desde la perspectiva de la cohesion territorial, la region aparece pues como un marco de
referencia mas adecuado, poniendo de manifiesto su pertinencia cualquier analisis comparado

gue se realice a un nivel superior de agregaciénm.

En el caso de la Unién Europea, a efectos estadisticos se consideran diferentes niveles de
desagregacion territorial NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics), que van desde
la agregacion a nivel de paises (NUTS 0) hasta la mayor desagregacion territorial (NUTS 3).
Este trabajo se centra, no obstante, en el estudio de los niveles NUTS 1 y NUTS 2, que se
corresponden bastante bien con el concepto de regién. De hecho, la clasificacion NUTS 2
responde en gran medida a las subdivisiones politico-administrativas existentesE.| De este modo,
los 27 paises que conforman la Unidn Europea se subdividen, a escala NUTS 1, en un total de
97 regiones (74 regiones en el caso de los paises de la UE-15) y, a escala NUTS 2, en un total

de 271 regiones (215 regiones en el caso de los paises de la UE-15).

En términos comparativos, segun la graduacion de la lente que se emplee (paises vs. regiones),
el nivel de disparidades puede variar significativamente. En este sentido, por ejemplo, tomando
como variable de referencia el Producto Interior Bruto por habitante, se observa para el afio
2009 una relacién de 1:6 entre el pais de mayor (Luxemburgo) y el de menor (Bulgaria) nivel de
ingreso, si se utilizan como unidades de medida las paridades de poder adquisitivo (pps), y una
brecha casi tres veces superior (1:16) si se toma como unidad de medida el euro. Cabe sefalar
que esta brecha "estatal" se reduce a la mitad si consideramos sé6lo los 15 paises que
integraban la Union Europea antes de la ampliaciéon de 2004. Como es féacil de suponer, el
hecho de que la practica totalidad de los paises de las ultimas ampliaciones (afios 2004 y 2007)
se hallan por debajo de la media europea (UE-27) ha supuesto un gran desafio desde el punto

de vista del mantenimiento del principio de cohesion.

* Como es sabido, una de las principales limitaciones del analisis regional es la mayor dificultad que existe a la hora
de obtener informacion estadistica, asi como su necesaria armonizacion a efectos de una mayor homogeneidad en el
andlisis comparados; cuestion esta Ultima a la que sin duda han contribuido los esfuerzos realizados en el marco del
Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales.

® orientativamente se refiere a territorios con un tamafio demografico que puede ir desde los 800.000 hasta los 3
millones de habitantes aproximadamente
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Estas disparidades, que ya de por si pueden parecer ciertamente significativas, se elevan de
forma especialmente intensa al descender al &mbito regional. Concretamente, en el nivel
relativo a agrupaciones regionales (NUTS 1), se produce una ampliaciéon de la brecha, que pasa
a 1:8 en 2009 (1:22 con datos en euros); y en el caso de las regiones (NUTS 2) a una relaciéon
de 1:12 en 2009 (1:26 con datos en euros). En consecuencia, la relacion "mayor ingreso/menor
ingreso” que en el caso de los paises (NUTS 0) se sitta en 1:6 en el afio 2009, se duplica en el
caso de las regiones (NUTS 2) en ese mismo afio (la brecha se eleva a 10 puntos si

consideramos como unidad de medida el euro en vez de las paridades de poder de compra).

En cuanto a la evolucion de esta brecha regional, si bien la relacion maximo/minimo presenta
una tendencia oscilante, la distancia en términos absolutos se ha ido acrecentando de forma

continua a lo largo de la Gltima década, tal como queda reflejado en los graficos 3y 4.

Gréfico 3

Valoresméaximo vs. minimo, PIBpc, agrupadiones regionales (Nuts 1). PPS
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
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Gréfico 4
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Valores méximo vs. minimo, PIBpc, regiones (Nuts 2). PPS

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
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4. Las disparidades regionales en el crecimiento de la UE-27: la gran brecha de la

convergencia

Como se ha sefialado, el &mbito de la UE-27, tanto si consideramos la clasificacion territorial

NUTS 1 (97 agrupaciones regionales) como la NUTS 2 (271 regiones), viene caracterizado por

un nivel de disparidades muy considerable. Esto se hace especialmente patente cuando se

compara con el &mbito de la UE-15 (Tabla 1).

Disparidades regionales en Producto Interior Bruto per capita por nivel de clasificacion territorial (NUTS).

Tabla 1

Comparativa UE-27 y UE-15 (2009). Datos en paridades de poder adquisitivo (pps)

UE-27 UE-15
valor maximo (pps) 62.500 62.500
Paises
valor minimo (pps) 10.300 18.800
(NUTS 0)
relacion maximo/minimo 6,1 3,3
) valor maximo (pps) 62.500 62.500
Agrupaciones
regionales valor minimo (pps) 7.600 15.500
(NUTS 1)
relacion maximo/minimo 8,2 4,0
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valor maximo (pps) 78.000 78.000
Regiones

valor minimo (pps) 6.400 12.400
(NUTS 2)

relacion maximo/minimo 12,2 6,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)

Basta una simple observacion para comprobar la elevada brecha que existe en los niveles de
PIB per capita regional. Si recurrimos a la banda de fluctuacion de estos valores, en el caso de
la UE-27, la brecha entre la unidad territorial de mayor PIBpc y la de menor PIBpc, va desde
una ratio (cociente entre valor maximo y valor minimo) de 6,1 en el caso de los paises (NUTS 0)
hasta una ratio de 12,2 en el caso de las regiones (NUTS 2), pasando por una ratio intermedia
de 8,2 en el caso de las agrupaciones regionales (NUTS 1). Si bien todavia es importante,
mucho mas estrecha es la banda de fluctuacion que corresponde al caso de la UE-15, donde la
ratio entre los valores maximo y minimo va desde el 3,3 (NUTS 0) hasta el 6,3 (NUTS 2),

pasando por el 4 de las agrupaciones regionales (NUTS 1).

Pero quizas lo méas preocupante es que estas diferencias se han visto notablemente
amplificadas a lo largo del periodo 1995-2009, lo cual es especialmente claro en el caso de las
regiones (NUTS 2), lo que parece poner en entredicho el objetivo de la cohesion regional
(Gréfico 5).

Gréfico 5

Evolucién de laratio entre valor maximo y minimo del PIB per cépita, 1995-2009
(datos en paridades de poder adquisitivo)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
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Si bien, como se puede comprobar en el grafico anterior, la evolucion de la relacién entre los
valores méaximo y minimo presenta una evolucion fluctuante a lo largo del periodo considerado,
existen evidencias razonables que apuntan a la existencia de notables dificultades para corregir
el fuerte desequilibrio existente entre las regiones europeas. Dichos resultados también
permiten entrever, aunque sea a modo preliminar, que la problematica de las disparidades es

&l

sensible al nivel de desagregacion territorial considerado™

El analisis anterior se refiere estrictamente al campo de variacion de las disparidades regionales
en PIB per cépita, ya que sblo considera los valores extremos, por lo que no permite extraer
ninguna conclusion al respecto de su distribucion. Para ello se hace preciso avanzar en el
andlisis del comportamiento global. En este sentido interesa conocer cual ha sido el
comportamiento (evolucién) del conjunto de las regiones, diferenciando su dispar nivel de
partida, tratando de capturar en qué medida se ha producido una reduccion de las disparidades
(convergencia) o no (divergencia) en términos del proceso de crecimiento econémico. Para ello
se realizara una aproximacion al comportamiento global de las disparidades por medio de los

denominados test de convergencia.

Con respecto a esto, conviene sefialar que las ultimas dos décadas han sido testigos de un
extenso debate tedrico y empirico sobre las disparidades regionales. Este debate ha girado en
gran medida en torno al concepto de convergencia, dando lugar a diversos tipos de
convergencia, entre los que destacan la convergencia beta, entendida como aquella que ocurre
cuando las economias que parten de un nivel mas bajo de PIB per cépita tienden a crecer mas
rapido (de ocurrir lo contrario se hablaria de divergencia) y la convergencia sigma, que tiene
lugar si la dispersion (desviacion tipica) del PIB per capita del conjunto de las economias tiende

a reducirse en el tiempo (divergencia en caso de que suceda lo contrario).

Desde un punto de vista tedrico, la hipétesis de la convergencia (tendencia a la reduccién de la
brecha) emana de la teoria neoclasica del crecimiento (modelo de Solow, 1956). La asuncion
del supuesto de rendimientos decrecientes del capital fisico lleva a la pérdida de atractivo
inversor de las economias con mayores stocks de capital induciendo un menor crecimiento

econdémico de estas economias; mientras que lo contrario se deduce para el caso de las

® Asi se observa una muy ligera atenuacion de la brecha relativa a nivel de agrupaciones regionales (NUTS 1), tanto
en el caso de la UE-27 como de la UE-15, asi como a nivel de paises (NUTS 0), aunque aqui tan sélo en el caso de
la UE-27.
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economias con bajos niveles de produccién. Por otro lado, el fendmeno del cambio tecnologico
se reconoce como la fuente dltima del crecimiento de las economias en el largo plazo, por lo
gue las economias que mejor accedan a este recurso seran las que experimenten un mayor
crecimiento; abriéndose la posibilidad de que las economias con menores niveles de
produccion se beneficien de los procesos de difusiébn de conocimiento y alcancen mayores
tasas de crecimiento. En un contexto de integraciébn como el comunitario, resulta de gran interés
comprobar en qué medida tiene lugar la convergencia absoluta o incondicional, en linea con la
hipotesis neoclasica de que las economias mas pobres tienden a crecer mas rapido que las

ricas, con independencia de cualquier otra caracteristica.

Con el objeto de avanzar en el analisis dindmico de las disparidades, los test de convergencia
contribuyen a arrojar algo méas de luz al respecto. La utilidad de estas herramientas viene dada
en gran medida por su proyeccion grafica, que permite de un modo casi intuitivo obtener una

imagen de cudl ha sido la evolucion global de las disparidades regionales

En el caso del test de convergencia sigma (Gréfico 6), que refleja la evolucidén de la dispersion
del PIB por habitante, ofrece una imagen de clara convergencia a partir del afio 2000, pero con
matices. Si bien es cierto que el grado de dispersién es mayor al principio que al final del
conjunto periodo, se pueden observar diversas tendencias en su evolucién. Entre 1995 y 2000,
por ejemplo, se observa una tendencia al aumento de la dispersion del PIB per capita. Del
mismo modo, en los afios mas recientes, de crisis, se observa también un pequefio cambio de
tendencia, que apunta a un cierto freno del proceso de convergencia que caracteriz6 al periodo
previo a la crisis (2000-2007).

" Existe una amplia literatura sobre el uso de estas herramientas analiticas que se hicieron muy célebres a partir de
los trabajos de Barro y Sala-i-Marti a principios de los afios noventa. No obstante, es preciso sefialar que también
existen criticas muy notables acerca de su uso e implementacion practica, lo cual obliga a tomar con cautela tanto los
resultados obtenidos como las implicaciones que de ellos se derivan.
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Gréfico 6
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Lo anterior oculta, sin embargo, un aspecto que debe ser destacado. Nos referimos a que, si en

vez de considerar los valores del PIB per cépita en logaritmos (versién estandar del test de

convergencia sigma), se consideran los valores absolutos (Grafico 7), los resultados del test no

dejan lugar a dudas, produciéndose un aumento continuo de la dispersion del PIB per capita de

las regiones de la UE-27 a lo largo de la mayor parte del periodo. Tan so6lo en los afios de crisis

es cuando se observa un cambio de tendencia en este sentido, propiciado por la brusca

desaceleracion econdémica que ha afectado de modo muy particular a las regiones mas

dindmicas.
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Gréafico 7

(datos en paridades de poder adquisitivo)

Evolucion de ladispersion del PIB per capita (valores absolutos), UE-27
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Por su parte, el test de convergencia beta (Gréaficos 8 y 9), que relaciona el nivel inicial del PIB

per cépita de las regiones analizadas con su tasa de variacion en el tiempo, muestra una

aparente convergencia grafica (linea de regresion con pendiente negativa), con una notable

calidad del ajuste. No obstante, se aprecia una menor velocidad de convergencia asi como una

peor calidad del ajuste cuando se pasa del nivel NUTS 1 (agrupaciones regionales, Gréafico 8) al

nivel NUTS 2 (regiones, Gréfico 9). Por otro lado, se observa un importante distanciamiento

entre el grupo de cabeza y la cola (en su mayoria regiones de los paises de la ampliacion), que

se relaciona con la inclusion de regiones muy distantes en niveles de PIB per capita, que puede

hacer compatible el resultado anterior con la existencia de una cierta polarizacién en la

distribucion regional del PIB per céapita en la UE-27.
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Gréfico 8

Andlisis de Convergendia beta. Agrupadones regionales (Nuts 1), UE27
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Gréfico 9
Andlisis de convergenda beta. Regiones (Nuts2), UE27
Eurosaprecdos constantes (afio base: 2000)
periodo 1995-2009
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)

5. El estancamiento de la convergencia regional en la UE-15: crecimiento sin cohesion

En un espacio integrado, como el europeo, que persigue como uno de sus objetivos la cohesién
territorial, resulta de especial interés comprobar en qué medida existe un comportamiento
diferenciado por grupos de regiones, con el objeto de identificar la existencia o no de un patrén
homogéneo. En este sentido, el andlisis anterior, centrado en el &mbito de la UE-27, incluye
casos de regiones y paises que han vivido contextos muy diferentes, como es el caso de las
regiones de los paises que ya formaban parte de la Uni6n Europea en 1995 (UE-15) frente al
caso de las regiones pertenecientes a paises que se integraron a partir de 2004 (paises de la
ampliacion) y que partian de posiciones mucho mas rezagadas y contextos socioeconémicos

muy diferentes. Todo ello hace pertinente una separacion, a efectos analiticos.
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En este sentido, y atendiendo ahora al ambito exclusivo de las regiones de la UE-15, el test de
convergencia sigma (Gréfico 10) muestra una imagen bastante diferenciada de la que
caracteriza a la UE-27. Si bien es cierto que en el caso de las agrupaciones regionales (NUTS
1) se aprecia una cierta tendencia convergente (reduccién de la dispersién regional del PIBpc)
no es tan clara en el caso de las regiones (NUTS 2), que incluso han vivido una evolucion
divergente en el periodo previo a la crisis (2003-2007), mostrando en términos generales un
cierto estancamiento del proceso de convergencia. Curiosamente, el resultado resulta todavia
mas sorprendente en el caso de los quince paises (NUTS 0), que muestran una clara tendencia

divergente, solamente atenuada con la llegada de la crisis.
Grafico 10

Evolucién deladispersiéon del PIB per capita (convergencia sigma), UE-15
(datos en paridades de poder adquisitivo y logaritmos)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
Si, como se hizo anteriormente, se considera la dispersién de los niveles absolutos de PIB per
capita (Grafico 11), los resultados del test confirman lo sefialado, produciéndose un aumento
continuo de la dispersion del PIB per cépita de las regiones de la UE-15 a lo largo de la mayor
parte del periodo. Es, una vez més, en los afios mas recientes de crisis cuando se observa una

cierta reversion de este proceso.
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Gréfico 11
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En lo que se refiere al test de convergencia beta aplicado al caso de los paises de la UE-15

(Gréficos 12 y 13), si bien sigue apuntando a una cierta convergencia (pendiente negativa de la

linea de ajuste lineal), ésta resulta mucho més atenuada que la obtenida para la UE-27. En este

sentido, tanto la menor velocidad de convergencia (elasticidad) como la escasa bondad o

calidad del ajuste (R%), dejan entrever que se trata mas de una convergencia aparente que real

y generalizado.

Por otro lado, al igual que sucede a nivel de los veintisiete paises, de los resultados

comparados entre el nivel NUTS 1 (Grafico 12) y el nivel NUTS 2 (Gréfico 13) se deriva un

mayor cuestionamiento de la convergencia a medida en que se avanza en el nivel de

desagregacion territorial, lo cual es coherente con el planteamiento del que parte este trabajo.
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Gréfico 12
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Gréfico 13
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6. Factores subyacentes a la falta de cohesidn: disparidades regionales en esfuerzo

tecnoldgico e innovacion.

Hoy en dia, términos tales como ciencia, tecnologia o innovacién resultan indisociables del

concepto de crecimiento econémico. En el plano teorico, esto ya fue puesto de manifiesto por

los economistas clasicos (el propio Adam Smith, por ejemplo), que aludian a las ventajas de la

divisién del trabajo (version clasica de la especializacion tecnolégica) y sus efectos virtuosos

sobre el crecimiento y la productividad. Del mismo modo, la teoria moderna del crecimiento,

tanto en la version neoclasica (modelo de Solow) como en los posteriores desarrollos en el
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marco de los modelos de crecimiento enddégeno y las teorias evolucionistas, siempre han
destacado el importante papel que desempefia el progreso técnico y la innovacién como
motores del crecimientoE.| En el plano de las evidencias, cada vez existe un mayor consenso en
gue los procesos de crecimiento y desarrollo econémico experimentados por muchos paises no
podrian ser, hoy, entendidos sin tener en cuenta sus respectivas trayectorias en el ambito del
cambio tecnoldgico y la innovacion. Es por ello, que consideramos oportuno analizar aqui en

gué medida se mantiene esta relacion en el ambito regional de la Union Europea.

La mejora de la competitividad en el marco de la Sociedad del Conocimiento ha sido mas que
enfatizado desde la puesta en marcha de la Agenda de Lisboa (2000), dando lugar a una
innumerable serie de trabajos sobre los factores impulsores de la innovacion y la competitividad.
De hecho, la propia Comision Europea ha promovido la elaboracion del denominado marcador
europeo de la innovacién (Union Innovation Scoreboard) que, con periodicidad anual, analiza de
forma comparada la situacién de los paises y regiones de la UE asi como su evolucion en este
ambito. En cualquier caso, la confluencia de este objetivo con el objetivo fundacional de la
cohesion territorial hace pertinente, cuando menos, un cuestionamiento de la compatibilidad de
ambos objetivos en la forma en que se vienen implementando las politicas disefiadas para su
consecucion. Lamentablemente, las limitaciones estadisticas que todavia a dia de hoy afectan
al contexto regional europeo dificultan la elaboracion de un andlisis exhaustivo y riguroso de
todos los aspectos relevantes que inciden en la evolucion del comportamiento innovador y

competitivo de las regiones.

A modo de sintesis, hemos optado en el presente trabajo por considerar tres aspectos
diferentes sobre los que la literatura y los propios informes de la Comisién ponen especial
atencion. Dos de ellos se refieren al esfuerzo tecnoldgico, expresado en recursos (econémicos
y humanos) destinados a actividades de Investigacion y Desarrollo (I+D). Se trata, por un lado,
del gasto en I+D expresado como porcentaje del PIB; y, por otro lado, de la proporcion que
representan los recursos humanos empleados en este tipo de actividades (I+D) en relacién a la
poblacién de la region de 15 o mas afnos. El tercer aspecto que se considera tiene que ver con
la obtencion de resultados intermedios en el proceso de desarrollo innovador y competitivo, y se

corresponde con el coeficiente de inventividad, expresado como el nimero de patentes

® Lo cual no obsta para que estas diferentes teorias mantengan entre si profundas discrepancias, tanto en lo que se
refiere a la explicacién del propio fendmeno de cambio tecnolégico como sobre la concepcién de la dinamica
econdmica y los supuestos de que parte.
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(europeas) por cada millon de habitantes. Para esta variable también consideramos la media
del periodo 2000-2009. Con el objeto de capturar valores mas estables se considera el valor
medio de un conjunto de afios para las tres variables (2003-2007 en el primer caso y 2000-2010

en los otros dos).

Una observacion simple de la distribucién de estas variables (Gréaficos 14, 15 y 16) arroja una
imagen bastante clara de las importantes disparidades existentes, al mismo tiempo que muestra
la fuerte relacion existente entre esfuerzo tecnoldgico y nivel econdémico. Todos estos
indicadores se correlacionan positivamente con el nivel de desarrollo econémico de la region,
aproximado este por medio del PIB per céapita. Igualmente se observa que no en todos los
casos la relacion se ajusta perfectamente por medio de una regresion lineal, lo cual apunta a la

complejidad de la relacion existente entre progreso técnico y dinamica econémica.

Lo anterior resulta coherente con la idea de que las regiones tecnolégicamente mas avanzadas
son las que presentan un mayor desempefio en términos econémicos; y, a su vez, estas
regiones se convierten en polos de atraccién de nuevas actividades, dando lugar a procesos

acumulativos que se refuerzan a lo largo del tiempo.
Gréfico 14

Gasto en 1+D (% PIB) vs. PIB per céapita, Regiones (Nuts 2), UE-27
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)



ler Congreso Iberoamericano sobre Desarrollo Regional C
17° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional, AMECIDER errar 6
Ciudad de México, Septiembre 2012

Gréfico 15
Personal en 1+D (% Pob) vs. PIB per cépita, Regiones (Nuts 2), UE-27
50
*

4 L Z
o 4 .
3 .
& 40 - y = 6,8898x - 42,245 . s *
8 R2 = 0,444 * L 2R
8 s N o
x 35 1
5 .
g 30 1 P
= o
§ 25 1 .
& 20 4 . :f.

L 4 L g *

[a)
* . *e o® et 0
< 15 .:é:Q
= »® oo L g
g 10 1 « ¢
o
&
& 5 T T T T T T T

7,0 7,5 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0 10,5 11,0

Log PIBpc 2009

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)
Grafico 16

Patentes por millén hab vs. PIB per capita, Regiones (Nuts 2), UE-27
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién procedente de Eurostat (Base de datos REGIO)

7. Conclusiones

El presente trabajo partia del propésito de analizar la evolucion de las disparidades en el
crecimiento econdémico regional de la UE durante las ultimas décadas (1995-2009), tratando de
introducir elementos de reflexion en torno a la consecucién del objetivo de la cohesidn territorial.

En este contexto analitico se pone de manifiesto la necesidad de replantearse si la consecucion
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de dicho objetivo colisiona con la busqueda de otros objetivos, como el de la competitividad
externa y el crecimiento global, que habian sido enfatizados a raiz de la puesta en marcha de la
Agenda de Lisboa (2000) y que tratan de ser reconducidos en el marco de la nueva Estrategia
Europa 2020 (2010). Los resultados confirman la pertinencia de la perspectiva regional a la hora
de afrontar cualquier andlisis relacionado con la cohesion territorial, no sélo en la medida en
gue las disparidades tienden a acrecentarse en el d&mbito regional sino también porque el

caracter heterogéneo del territorio se hace mucho mas visible a este nivel.

A modo de sintesis, los resultados obtenidos apuntan a la existencia de una doble velocidad de
convergencia, tanto a nivel de paises (NUTS 0) como de agrupaciones regionales (NUTS 1) y
regiones (NUTS 2). En primer lugar, se observa una notable convergencia que tiene como
protagonistas a los paises y regiones de la ampliacién de 2004, que partian en general de
posiciones muy rezagadas. En segundo lugar, se observa un estancamiento del proceso de
convergencia e incluso una cierta divergencia en el caso de los paises y regiones de la UE-15,
lo que desvela la existencia de dificultades para acortar diferencias entre unas regiones que
muestran todavia disparidades muy notables. A lo anterior se afiade la persistencia de una
brecha considerable entre unas regiones y otras en materia de indicadores de ciencia,
tecnologia e innovacién, que se revela como un factor determinante del crecimiento econémico

en el largo plazo.

Finalmente, estos resultados ponen de relieve las dificultades asociadas al cumplimiento del
objetivo de la cohesion territorial, asi como la necesidad de reorientar dicha politica, poniendo
un mayor énfasis en la reduccién de las disparidades regionales relativas a las principales
fuentes del crecimiento en el marco de construccion en Europa de una Sociedad del

Conocimiento Competitiva a escala global, pero fuertemente cohesionada a escala interna.
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