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Introduccidn.

El tema de este Encuentro.

El supuesto implicito en el titulo de esta reuniéon es que vivimos hoy una “recomposicion

global” y que ello afecta el desarrollo regional mexicano.

Estd ampliamente documentada la avalancha de avances cientificos y tecnolégicos que han
ocurrido en el pasado reciente, avalancha que algunos llamariamos acelerado desarrollo de
las fuerzas productivas. Los mas conocidos avances se dieron en las Ultimas décadas del
pasado siglo en el sector de la industria eléctrica y electrénica;’ No hay mucha duda de que,
como producto de éstos y otros avances, vivimos hoy un proceso mundial de
“recomposicion” del sistema capitalista (proceso también llamado de “globalizacion”) sistema
en el que tampoco hay mucha duda que estamos insertos. Esta recomposicion global no
s6lo amplia y fortalece las relaciones sociales de produccion (capitalista), también tiene una
expresion territorial. En efecto, en la medida en que ni los avances tecnoldgicos, ni las
preferencias de los consumidores, ni el surgimiento de nuevos mercados son territorial o
sectorialmente homogéneos, es decir, en la medida que ni la industria ni los avances
tecnoldgicos se distribuyen homogéneamente por el globo, el proceso reconfigura el mapa
de los sectores de punta y de los territorios desde donde éstos crecen y difunden sus
efectos; asi, se desarrollan algunos sectores y lugares mientras otros declinan o
desaparecen. En suma, la reorganizacion del capital, vale decir, de las actividades
econdmicas, tiene efectos indudables en la poblacién y en sus redes de distribucién. o dicho

de otro modo, los avances sefialados materializan en una nueva distribucion espacial de

la produccién y de la poblacidn. Asi, el tema de este encuentro es mas que pertinente
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Avances que permitieron la miniaturizacion de los bienes electrodomésticos y eventualmente la segmentacion
de algunos procesos productivos, lo que a su vez hizo posible la relocalizacién de algunas fases de tales
procesos hacia regiones y paises donde el costo de la mano de obra abatia los costos de produccion.



Ahora bien, ¢cémo afecta tal recomposicion a aquello que llamamos el desarrollo regional
mexicano? Segun nos lo hizo claro H. RICHARDSON (1990) en su analisis sobre el impacto
urbano regional del TLC, es a través de las ligas del mercado y del aparato productivo
nacionales con el aparato industrial y los mercados externos. Ello nos lleva al menos a las

siguientes preguntas:
0 ¢donde estan y cudles son hoy nuestras regiones econémicas?, ¢cual es el
mapa actual del desarrollo econémico regional mexicano ante la recomposicién
global?

intentaremos una primera aproximacion a ello en lo que sigue:

El objetivo de este documento.

Asi, el objetivo de este documento es mostrar:

* gue en los Ultimos afios del siglo pasado, en medio de un veloz proceso de
urbanizacion® , se observé también la metrépolizacién de nuestro sistema urbano (proceso
que fue oportunamente sefialado por los especialistas)

* gue el proceso de metrépolizacion es caracteristico de ese periodo. Luis Unikel
apenas habia identificado 12 zonas metropolitanas en 1970. En 2000 se identificaron
oficialmente 55, Este documento sugiere ademas que la “megalopolizacion” llego tras la
metropolizacion. En efecto,

* en el periodo, una red de zonas metropolitanas de diversos tamafios conformaron la
megalopolis de la regién central y se inicié un proceso de conformacion de las megaldpolis
del centro-occidente y del noreste. (la primera alrededor de Guadalajara y su region y la
segunda alrededor del sistema Monterrey-Saltillo.). Que hoy se puede reconocer una madura
megalopolis en el centro de México y dos megal6polis en formacién. La primerade 25y
las siguientes de 8 y 7 millones de habitantes;

* que en el periodo sefialado, comprometidos en la estabilidad de un sistema en
desaceleracion econ6mica, la idea de la planeacion y en especial de la planeacion del
desarrollo regional se desdibujé progresivamente y que, ausente el interés oficial, estudiosos

* En efecto, en los ultimos 30 afios siglo pasado, la poblaciébn mexicana creci6 aceleradamente y lleg6 casi a 100
millones de habitantes a finales de la centuria. La poblacion urbana crecié aun més rapido, de modo que a fines
de siglo, dos de cada tres mexicanos ya eran urbanos.



y especialistas nos orientamos a discusiones académicas y no alertamos sobre nuestro
proceso de megalopolizacion.

* gue tal proceso, articulacion de zonas metropolitanas, conjuncién de metrépolis,
define un nuevo tipo de region, la region megalopolitana, lo que CALTHORPE Y FULTON
(2001) llaman the Regional City (la ciudad-region) y que ello no puede ser pasado por alto
por los especialistas;

* gue hoy, nuestras principales zonas metropolitanas se han convertido en los nicleos
urbanos de grandes regiones econémicas, cuyos limites esperan aun ser definidos (aunque
esto ha perdido importancia en los Ultimos afios). Que nuestras ciudades-regiéon. o nuestras
metrépolis -regién, no han esperado que las definamos para funcionar como tales. Estan alli y
gozan de buena salud y podrian aun ser mas saludables si los gobiernos federal y estatales
se comprometieran en una estrategia de crecimiento o incremento de la competitividad
metropolitana.

* gue éstas son las regiones econdmicas (metropolitanas o megalopolitanas) las que
comandan hoy nuestro desarrollo econémico frente a la globalizacion.

* Que de hecho, este proceso se repite hoy lo largo y ancho del globo. Y nuestras
zonas metropolitanas (particularmente nuestras ciudades- regién compiten hoy fieramente
entre si por inversion o industria ofreciendo cada una mejor infraestructura, fuerza de trabajo
de mayor calificacion o mas seguridad para la inversion.”

* gue este fendmeno demogréfico ha sido reciente, y que en su momento no fuimos (y
aun no hemos sido capaces de desarrollar mecanismos de coordinacion intermunicipal para
enfrentarlo (la metropolizacion) y que la megalopolizacion nos reproduce esta necesidad,
ahora a nivel de entidad federativa;

* gue el proceso de megalopolizacién define nuevos necesidades y nuevas
oportunidades que habra que identificar para satisfacer y aprovechar; también define nuevos
derechos y obligaciones para ciudadanos y autoridades, habra entonces que identificarlos y
en su caso, cumplirlos o exigirlos.

Este documento finalmente sugiere

* que debemos asumir el reto y prepararnos. No podemos ser sorprendidos por la
megalopolizacién gue esta ya parcialmente entre nosotros. De aqui desprende que una

®En este proceso, muchas viejas ciudades capitales han cedido en relevancia frente a sus pares metropolitanos.
Es el caso, por ejemplo, de Madrid que ha perdido relevancia frente a Barcelona y Bilbao; de Roma, que pierde
terreno frente a Milan o Torino; de Paris, que hace lo mismo frente a Lyon o Toulouse; de Berlin que cede frente a
Frankfurt. En el caso mexicano, hace tiempo que el Distrito Federal no compite mucho frente a Monterrey o
Guadalajara.



futura agenda de investigacion debera esbozar las lineas de politica publica o lineas de
accion para incrementar la competitividad de cada una de las nueve grandes regiones
econémicas mexicanas

1. Breve panorama de la cuestion regional en México.

* Dos aproximaciones del siglo XIX. . En los primeros afios de vida de nuestra nacion,

una primera pregunta a responder era ¢,cuales son las regiones mexicanas? Las primeras
“regionalizaciones” del territorio nacional identificaron regiones naturales o geogréficas; por
otra parte, el interés por el desarrollo, la basqueda de regiones agricolas, llevé a identificar
regiones homogéneas. Una revision “a vuelapluma” de algunas respuestas en el siglo XIX a
aquella pregunta incluye por fuerza los trabajos de Manuel Orozco y Berra (1816-1881)" y
los de Andrés Molina Enriquez (1865-1940)°

* Las regionalizaciones del siglo XX.° Después del primer tercio del siglo XX, los

gobiernos posrevolucionarios “regionalizaron” el pais con obvios fines de planeacion o
control. Luis UNIKEL (1976: 67) nos recuerda los trabajos de un Ingeniero Villarreal de la
Secretaria de Agricultura y Fomento que determiné 37 regiones economico-agricolas en
1936; los de la Direccion General de Estadisticaque para el Censo de 1940 dividié al pais en

5 zonas; y los de la Secretaria de Economia que en su Diagnéstico Econémico Regional de

México propuso utilizar 7 regiones naturales en 1959, Poco después, la Comision Nacional

de Salarios Minimos que en 1963 dividi6 al pais en 111 zonas para la fijacién de salarios. Es

® En este documento entendemos por regionalizar la accién de delimitar el espacio a fin de racionalizar su
analisis, facilitar su planeacioén o su control politico o administrativo.. llamamos regionalizacién, al acotamiento
del ambito en el que ocurre el fenbmeno de nuestro interés, acotamiento necesario para multiples fines, pero
fundamentalmente para la organizacion del analisis territorial.

"Manuel Orozco y Berra (1816--1881). Ingeniero topégrafo y Abogado. Fue Secretario de Gobierno en el
Estado de Puebla (1847-1848) y Director del Archivo General de la Nacion. Se dedico afanosamente a la
investigacion. Dentro de su obra, sobresale la direccion del Diccionario Universal de Historia y Geografia (10
volimenes) (1853-1856), y su Geografia de las lenguas y Carta etnogréfica de México (1864). Unikel (1976: 67)
nos dice que Orozco y Berra elaboré una importante regionalizaciéon en 1865.

® Andrés Molina Enriquez (1865-1940). Abogado y politico mexiquense. Como notario tuvo la oportunidad de
conocer de cerca el proceso de concentracion de la tierra por parte de espafioles y criollos mediante el despojo
de ranchos y ejidos a los indios y mestizos que carecian de titulacion escrita; asimismo pudo advertir cémo los
jefes politicos amenazaban con la deportacién a los campesinos que trataban de defenderse. De ese modo,
ejidos y pequefias propiedades fueron conformando las grandes haciendas. El 1911 pas6 a la oposicion armada.
Fue encarcelado, pero sus ideas agrarias influyeron en la Ley del 6 de enero de 1915.La maduracion de sus
ideas agrarias esta expuesta en Los Grandes Problemas Nacionales, publicado como folletin por El Tiempo
(1905) y como libro en (1906). En éste espléndido diagndstico del funcionamiento econémico regional del pais,
este notario, en 1906, reconocia ya entonces a El Bajio como la “region de los cereales”, abastecedora del centro
de México.

® Una excelente revisién socioldgica. puede encontrarse en RODRIGUEZ SALA (1960)



decir, a mediados del siglo pasado, antes de que estuviera en boga la nocion de region
polarizada, la Comision Nacional de Salarios Minimos, orientada por Angel Bassols, dividia
al pais en pequefias regiones funcionales cuyo nicleo era un pequefio centro urbano de
servicios. Una “mini-region” econdmica polarizada. Lo importante del caso es que ya desde
entonces se establecia una liga (hoy fuera de toda duda) entre lo regional y lo urbano. Hoy
no se entiende centro urbano alguno sin su region o area de influencia (hinterland).

Poco después, Luis UNIKEL (1976: 17-63); regionaliz6 nuestro pais para “analizar
intensidades diferenciales del proceso de urbanizacibn y encontrar caracteristicas
recurrentes de las ciudades” segln regiones.. En suma, aprendimos desde entonces que la
distribucion espacial de la poblacion, sus sitios de asentamiento y los flujos de todo tipo que
se establecen entre ellos, definen nuestras regiones econdmicas o funcionales y es en ellas
donde materializa la relaciéon urbano-regional.

A lo largo del siglo pasado no sdlo el sector publico se intereso en la regionalizacién del pais,
también lo hicieron distinguidos estudiosos. Unikel sefiala los trabajos de Emilio ALANIS
Patifio, quien en un estudio de 1946 dividid al pais en 8 grandes zonas, bs de Y.C.
MASHBITZ, quien propuso 7 regiones en 1963, los de los de Francisco QUINTANAR, quien
en 1963 identifico 52 regiones. Mencion especial merecen los trabajos de Angel BASSOLS
Batalla, (1964) quien propuso 8 regiones basicas; también los trabajos de R.CARRILLO
(1969), de C. STERN (1973) y, finalmente, los de L.UNIKEL (1976) cuya propuesta de 8

regiones fue, hasta afios recientes, una de las mas utilizadas.

Algunas regionalizaciones de México en el siglo XX

Ano | Del sector oficial De estudiosos | No. [regiones propuestas
1936 | Sria. de Agricultura y Fomento 37 |reg. eco-agricolas
1940 | DGE (Censo) 5 |zonas

1946 E. Alanis Patifio | 8 |zonas

1959 | Sria. de economia 7 |reg.naturales
1963 | CN Salarios Minimos 111|zonas

1963 Y.C.Mashbitz 7 |reg. eco basicas
1963 Fco. Quintanar |52 |reg. agricolas
1964 A.Bassols B. |8 |reg. basicas.
1969 R. Carrillo

1973 C.Stern

1976 L. Unikel S. 8 |regiones

2000 | presidencia 6 | meso regiones

Fuente: Unikel (1976. 67).



* Desigualdad y desarrollo. Es claro que los estudiosos de la cuestion regional siempre

tuvieron presente nuestras desigualdades interregionales, reflejo territorial de la
desigualdad social en nuestro pais. Es evidente que esto no podia ser menos claro para las
autoridades surgidas de una revolucion social, Consecuentemente, su interrogante principal
fue
¢como desarrollar las regiones menos desarrolladas?

Si bien la planeacion, entendida como la previsibn de las actividades necesarias para
obtener un objetivo determinado, acompafia al hombre desde que éste era cazador, la idea
de la planeacién econdmica es ciertamente reciente. La posibilidad de intervenir en la
magquinaria econémica tomo cuerpo con la revolucion social rusa de 1917. El ejemplo de la
planeacion econdémica central sacudié a las sociedades de la época a lo largo del globo.
Materializ6 la posibilidad de que un estado interventor corrigiese las desigualdades sociales
del desarrollo capitalista °. No es asi extrafio que en México, uno de los primeros gobiernos
salidos de la revoluciébn de 1910, el del Ingeniero Pascual Ortiz Rubio (1930-1932)
promulgase la primera Ley sobre la Planeacién General de la Republica en 1930.

Tampoco puede sernos extrafio que, desde entonces, la llamada cuestién regional haya sido
tomada por asalto y llevada al territorio de la retorica politica mexicana y buena parte del
esfuerzo oficial, y del discurso, se haya dirigido sin mas a la planeacién del desarrollo
regional “a fin de disminuir las desigualdades interregionales”.

* el desarrollo por cuencas.”™ A partir de los afios cuarenta, los gobiernos
posrevolucionarios, encontraron en la retérica del desarrollo regional el pretexto para
justificar la construccion de obra publica de gran envergadura y, simultdneamente, beneficiar

a pequeiios propietarios y a empres arios de la construccion.

La accion gubernamental se orientd entonces a promover la actividad agroexportadora a
partir del desarrollo de (o inversion publica en) las cuencas hidrolégicas. Las regiones
escogidas fueron las cuencas de los rios Papaloapan, Tepalcatepec; Fuerte, Grijalva y
Balsas (que absorberia a la del Tepalcatepec). Cada regién o cuenca tuvo una Comision
Ejecutiva de alto peso politico, para su operacion.

1 Mas adelante, con los avances teéricos de Wassily LEONTIEF (1951), la intervencion estatal encontré
fundamentos operativos..

| ainformacion de este apartado proviene de la Enciclopedia de México, 1977, y del Diccionario Porria de
historia, biografia y geografia de México, 1964.




Todo inicié en 1944. El rio Papaloapan se desbordd causando graves dafios en la regiony
alcanzando un impacto politico importante. La entonces Comision Nacional de Irrigacién se
encargo entonces de hacer un estudio que sugirio la construccion de cinco presas en los rios
tributarios y recomenddé para ello una organizacibn autbnoma que seguiria el modelo

estadounidense de la Tennessee Valley Authority,

Nacio asi, en abril de 1947, a principios de la administracion de Miguel Aleméan Valdés,
(1946-1952) la Comision (Ejecutiva) de la Cuenca del Papaloapan (cuya extensién es de
46.5 miles de km2 que se extienden por tres estados, Veracruz, Oaxaca y Puebla)
encargada de “...diseflar y construir: obras de control de inundaciones, de irrigacién, de
produccién energia eléctrica, de abastecimiento de agua, de comunicaciones, de desarrollo
agricola e ndustrial y de urbanizacion y colonizacion” (se explica asi la fundacién de la
actual Ciudad Miguel Aleman como sede. La Comision ordeno el disefio y la ejecucion de la
principal presa del sistema, la mayor de América Latina, llamada también Miguel Aleman,

con una capacidad de 9 mil millones de metros cubicos.

El éxito de la primera Comision hizo nacer pronto, en mayo de 1947, una hermana menor, la
de la Cuenca del Tepalcatepec, afluente del rio Balsas, (con una cobertura de 18 mil km2
gue se extienden por dos estados, Michoacén y Jalisco). Su trabajo materializ6 en ocho

presas medianas y pequenas.

En esta linea de trabajo, a fines de la administracion de Miguel Aleméan todavia habrian de
crearse dos comisiones mas, la Comision de la Cuenca del Rio Fuerte y su similar de la
cuenca del Rio Grijalva, ambas creadas en agosto de 1951. La primera se extiende por 35
mil km2 sobre cuatro estados, Sinaloa, Chihuahua, Sonora y Durango; la segunda, que le
supera en extension (50 mil KM2) se extiende por tres estados, Tabasco, Chiapas y Oaxaca,
y su principal presa, la Miguel Hidalgo, alcanza un volumen de 3 mil millones de MS3.
Disefiada para controlar las inundaciones de las llanuras costeras, sera el antecedente de
los Planes Chontalpa (1966) y Balancan.-Tenosique.



Durante la administracién alemanista nacieron también algunas Comisiones de Estudios. Es
el caso de la del sistema Lerma-Chapala Santiago, creada en 1950 y de la Comisién
Hidroldgica de la Cuenca del Valle de México, creada en 1951 para cuantificar los recursos
hidricos disponibles. La Comision de Estudios de la Cuenca del Rio Panuco, mas tardia, fue
creada en 1959, durante la administracion de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964).

Tocara al administracién de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) en 1960, crear la Comisién

de la Cuenca del Rio Balsas, que desde su inicio absorbié a la Comision del Tepalcatepec y
se extendi6 por un 120,000 km2 y por sobre 9 entidades federativas

Seran creaciones de la administracion de Luis Echeverria (1970-1976) la Comision de

Aguas del Valle de México que sustituyé en 1972 a la vieja Comision Hidrolégica de la
Cuenca del Valle de México de 1951."

La idea del desarrollo por cuencas, tal como fue instrumentado por las diversas
administraciones del gobierno federal mexicano, tuvo mas interés en la retérica politica y en
el fortalecimiento de los procesos de acumulacion de la burguesia local que en el real
desarrollo de la poblacién de las regiones, como ha quedado documentado en diversos
estudios. Una evaluacion critica de estos programas puede encontrarse en BARKIN (1967)
y BARKIN Y KING (1970).

* nota sobre el desarrollo regional en el dltimo tercio del siglo.

A mediados de los afios setenta, Luis Unikel y su equipo (1976) documentaron el proceso de
urbanizaciéon mexicano en forma espléndida. Su andlisis terminé en 1970, no obstante, en
las tres décadas que siguieron hasta el final del siglo, nuestro proceso de urbanizacién
continué en forma acelerada y tuvo caracteristicas peculiares. Entre ellas el desarrollo de
numerosas zonas metropolitanas. A punto tal que puede afirmarse que el proceso de
urbanizacion devino en uno de metropolizacion. Ello, en medio del desinterés e indiferencia
oficiales, actitudes que alimentaron o llevaron a el desprestigio de la planeacion urbana, la
desaparicioén, en la practica, de los programas urbanos impulsados desde el gobierno, es

2 También lo son la Comisién del Lago de Texcoco (en 1971) y la Comisién de Zonas Aridas, CONAZA. (en
1970)




decir, en la abdicacion por parte del gobierno, de sus responsabilidades urbanas Y si bien
Unikel y compafieros no alcanzaron a documentar lo anterior, Gustavo GARZA, uno de los
compafieros de Unikel, documentd en un no menos espléndido libro (2003) algunas

vicisitudes urbano-regionales en el periodo del referencia.

Garza aprecia en el siglo XX cuatro etapas; también las denomina:

1900-1940 Revolucion,guerra mundial, gran depresion y despegue econémico y urbano;
1940-1980, “Milagro econdmico”, modernizacion y urbanizacion;
1980-1990, Derrumbe econémico y “desaceleracion metropolitana” (sic)*?; y

1990-2000, Modelo neoliberal y “concentracién metropolitana policéntrica” (sic).

Asi, respecto de las tres décadas no contempladas en UNIKEL (1976) podemos referirnos a
GARZA (2003) quien analiza pormenorizada y criticamente los planes y programas
gubernamentales de corte territorial en el periodo. Pero al margen de lo que pensemos de
las volubilidades del gobierno respecto del desarrollo territorial en esos afios, el hecho es
gue a lo largo de las ultimas tres décadas del siglo pasado, en medio de la incertidumbre o
indecision oficial respecto de lo territorial y lo urbano, en nuestro pais se multiplicaban las
zonas metropolitanas. Todavia mas, se conformaban redes de metropolis, con su
correspondiente hinterland. Y ya Joan GUTTMANN (1961) nos habia alertado sobre este
fendmeno demogréfico desarrollandose en otras partes del globo y habria usado el término
de megaldpolis para referirse a tales redes.

3 Obsérvese que la desaceleracién se refiere a la perdida relativa de presencia de las cuatro principales zonas
metropolitanas, resultado de la crisis de los ochenta, aunque ello no impidi6 el crecimiento del resto de las
ciudades y el surgimiento de zonas metropolitanas, hecho que aqui sefialamos como caracteristico.



* algunos avances y algunas discusiones académicas. En el paréntesis temporal

sefialado, sin apoyo o interés gubernamental significativo, el trabajo de los especialistas
materializO en algunos importantes avances en la materia, aunque a veces también en
discusiones académicas. Entre estas Ultimas podemos sefalar aquellas acerca de la
correcta definicion de las zonas o areas metropolitanas™, definicion de la que dependeria su

identificacion y consecuentemente su numero.

Entre los avances del periodo podemos sefialar la propuesta del CONAPO de un indice de
Marginalidad que inmediatamente encontré gran aceptaciéon y uso por parte de las agencias
de gobierno de todo nivel. Entre otros importantes avances alcanzados durante esos afos,
se encuentra asimismo la identificacion oficial, también por parte del CONAPO, del Sistema
de Ciudades o SUN (Sistema Urbano Nacional); es decir, de la red de 343 asentamientos
humanos mayores cada uno de 15,000 habitantes, Fue simultdnea también la identificacion
del llamado Sistema Urbano Principal, SUP, es decir, el conjunto de 125 asentamientos

mayores de 50,000 habitantes. (Ver Cuadro)

SISTEMA URBAND NACIONAL 3 de Pob = 15 mil ki =

A% Localidades censales

i GE. G milones de h. {dos de cads

7 .. tres mexlcanos son urbanes

5 O Concentra 2] 830% del P2

O Oouna poco menosdel 0,5% del
Territorio

=

8|

.
T : -
=]

' Mas operativos, por esos afios, los estadounidenses ya hacian diferencia entre las tradicionales SMSAs
(standard metropolitan statistical areas) y las micropolitan areas.
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La nocién de sistema dejaba ver la idea o concepcion del conjunto de asentamientos como
un organismo en funcionamiento. Con informacion del censo de 2000, se podia entonces
afirmar que el SUN constaba de 343 ciudades™ donde se asentaban 66.6 millones de
mexicanos, el 66%, dos de cada tres eran urbanos. El SUP, por su parte, constaba ese afio
de 125 ciudades mayores de 50 mil habitantes; donde se asentaban ese afio 61 millones de
habitantes; Nueve ciudades del sistema, las mayores, contenian cada una mas de un millén
de habitantes y en conjunto contenian mas de 30 millones de habitantes, la tercera parte de
la poblacion del pais. Una sola ciudad principal contenia casi 20 millones de habitantes, uno
de cada cinco. (Los datos anteriores permitieron documentar discursos en contra de la
concentracién poblacional).

MEXICO. 2000, SISTEMAS URBANOS NACIONAL Y PRINCIPAL CIUDADES Y ZMs.
SISTEMA CIUDADES
URBANO No. TAMANO POB. No. POB.
NACIONAL  SUN 343 de mas de 15 mil habs. 66.6
complementario 218de entre 15 mil y 49,999 habs 5.7
PRINCIPAL ~ SUP 125de mas de 50 mil hab. 60.9 55ZONAS METROP 51.5
70 CIUDADES 9.4
43de entre 50mil y 99,999 habs. 3.1
82 de mas de 100 mil habs. 57.8
56de entre 100 y 500 mil habs. 12.9
26 de mas de 500 mil habs. 449
9de mas de i millon de habs. 33.5

Poblacién en millones de habs,

5 GARZA (2003) identifica 350 ciudades y las cifras varian un poco.
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* otro avance. la identificacion de nuestras zonas metropolitanas. A finales del pasado

siglo, si bien las zonas metropolitanas se habian multiplicado, la desorientacion oficial tocaba
fondo cuando se trataba de identificar las zonas metropolitanas del sistema urbano nacional.
Asi, aln a principios de la administracién de Vicente Fox (2000-2006), la pregunta ¢ cuantas
y cudles son las zonas o areas metropolitanas del sistema urbano del pais? obtenia tres
respuestas diferentes. La CONAPO afirmaba que aquellas eran 42. el INEGI afirmaba por su
parte que aquellas eran 32, mientras que SEDESOL, la entidad normativa, sefialaba que
éstas eran 46. (CONAPO, INEGI SEDESOL, 2004: 11-16)

Un conocido estudioso de la cuestién sugirié entonces que las autoridades sefaladas se
sentaran a la mesa y resolvieran en ella sus diferencias. Asi se hizo y un esfuerzo
interinstitucional, poco comudn en la administracion mexicana, materializé en la publicacion
"Delimitacion _de las zonas metropolitanas de Méxica", suscrito por CONAPO, INEGI y
SEDESOL, elaborado con informacion del censo de 2000 y del Conteo de 1995 y publicado
en 2004.
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El equipo interinstitucional identificé entonces 55 zonas metropolitanas (en lo sucesivo ZMs)
donde se asentaban 51.5 millones de habitantes, poco mas de la mitad del pais; es decir,
uno de cada dos mexicanos era ese afio, no solo urbano sino metropolitano. De las 55 ZMs,
32 contenian entonces de 100 mil a 499,999 habitantes;14 contenian de 500 mil a 999,999
habitantes y nueve eran mayores a un millon de habitantes.

Nuestras 55 ZMs involucran a o se extienden por 309 municipios, 244 de ellos son centrales
(contienen al principal ntcleo urbano, una ciudad de mas de 100 mil habitantes). Dicho sea
de paso, la indiferencia oficial ha llevado a que a las autoridades municipales a quienes les
encomendamos la administracién de una ciudad compleja, no les requerimos ni les

otorgamos preparacion alguna para su dificil y especializada funcién.

Seis de nuestras ZMs son trans-fronterizas, 20 son intra-estatales y otras seis son inter-
estatales; en estas Ultimas, la federacién debe participar en su delimitaciéon, planeacion y

programacion. *®

Tijuana 2000. ZONAS METROPOLITANAS

=3

Chihuahua

'8 Recientemente, el Congreso ha creado un Fondo para el desarrollo metropolitano que seguramente no se
aplicara exclusivamente en la zona metropolitana de la ciudad de México.
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Una primeray correcta impresion del mapa de nuestras nueve ZMs mayores de un millon de
habitantes es que éstas son las locomotoras de la economia del pais. Es claro que en

ellas se asienta un alto % de la actividad industrial manufacturera y de un mas alto % de los
servicios personales y a la produccion. No se exagera mucho si se estima que en estas 55
zonas se genera entre el 80% y el 90% del producto interno bruto del pais. Es claro que ellas
consumen un altisimo porciento de la energia que el pais produce y que todas ellas son
nodos de cualquiera de los sistemas de comunicaciones del pais.

De hecho, nuestras 55 zonas metropolitanas son las locomotoras del desarrollo nacional; en

aunque
ciertamente su comportamiento a partir de la apertura comercial y la incorporacion de la
economia mexicana a la competencia internacional ha sido diferencial. Algunas de ellas, por
su localizacién, por su infraestructura, por su capital humano, o por una combinacién de
factores, han aprovechado sus ventajas competitivas en el nuevo escenario internacional,

mientras que otras han visto declinar su nivel de actividad econémica.

En cualquier caso, hoy, las principales zonas metropolitanas mexicanas se han convertido en
los ndcleos urbanos de extensas regiones econdmicas, cuyos limites esperan aun ser
definidos, aunque esto ha perdido importancia en los ultimos afios. Nuestras ciudades-region
o, mejor dicho, nuestras metropolis-regién no han esperado que se las defina para funcionar
como tales. Estan alli y gozan de buena salud y podrian aun ser mas saludables si los
gobiernos federal y estatales se comprometieran en una estrategia de crecimiento o
incremento de la competitividad metropolitana. De aqui se desprende que un objetivo

adicional de este documento sea:

Esbozar las lineas de politica publica o lineas de accién para incrementar la competitividad
de cada una de las nueve grandes regiones econdmicas mexicanas. Y ello adquiere

mayor relevancia cuando caemos en la cuenta de que tres de aquellas nueve mayores
zonas metropolitanas son las que encabezan el proceso que involucra a las
cincuentaicinco.

Zonas Metropolitanas y Megaldpolis.

La tesis de este documento. Si bien la geografia ha condicionado nuestro desarrollo, la

distribucién de nuestros asentamientos humanos, el trazo de nuestras redes de caminos y en
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general la distribucion territorial de nuestra poblacion, nos parece que nuestras regiones
economicas finalmente se han sobrepuesto a los condicionantes geograficos, y han crecido
alrededor de sus nucleos o principales polos de actividad econdémica que llamamos ciudades
0 Zonas Metropolitanas.

Nos parece que en décadas anteriores, mientras discutiamos acerca de la existencia y del
alcance territorial de las regiones mexicanas, de los mejores métodos para su identificacion,
de su eventual empleo como punta de lanza de la modernizacion econémica nacional y de la
necesidad de que su crecimiento se diese en forma equilibrada (efr—AGUHERAYTFORRES
4978), mientras todo esto pasaba, en forma mas o menos silenciosa, en los Ultimos treinta
afos, las principales ciudades y zonas metropolitanas del sistema urbano nacional, crecieron
aceleradamente para rebasar en pocos afios nueve de ellas el millén de habitantes.” Y no
se entiende este crecimiento sin la previa implantacion de industrias y actividades de servicio
en ellas TAMAYO y GOMEZ (1995) En este proceso, nuestras ciudades y ZMs crecieron y
generaron alrededor de ellas (en su hinterland o zona de influencia) importante actividad
econdmica; es decir, construyeron cada una su regién econémica. Hoy por hoy muchas de
metrépolis han desarrollado importantes lazos entre elas. El resultado ha sido de gran
relevancia. A tal punto que nuestras nueve ciudades mayores de un millén de habitantes; es
decir, nuestras nueve principales zonas metropolitanas y sus areas de influencia, son hoy
verdaderas ciudades-region'®, y constituyen hoy la principal locomotora de la economia
mexicana, locomotora de concentra el 53% de la poblacion nacional, y mas de 60% del
producto nacional.

Conviene hoy reconocer que nuestras regiones econémicas se han conformado alrededor de
esos polos de actividad econémica que todavia llamamos ciudades. Quizas sea mejor decirlo
al revés, nuestras principales ciudades difunden su actividad econémica y determinan el
espacio que les circunda (“hinterland" o area de influencia). Es decir, en su dinamica, las
ciudades crean su regidon econdmica. Y mientras mas importante sea un nucleo urbano,
mayor sera su area de influencia y mayores sus flujos o relaciones inter e intra -regionales.

Asi, las nueve areas metropolitanas mexicanas, mayores de un millén de habitantes, y
especificamente, las tres mayores de 3 (tres) millones de habitantes definen a su vez

' No todo mundo ignord el proceso. Si bien GARZA (2003) sefiala que de 1980 a 1990 hay una “desaceleracion
metropolitana”, de 90 al 2000 sefiala la existencia de una “concentracién metropolitana polarizada”y ya se refiere
auna megaldpolis en el centro de México.

las ciudad-region
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grandes regiones econdémicas que debemos conocer a fin de alimentar su competitividad

para que sobrevivan en éste mundo globalizado. Las ciudades-region estan alli. Falta, si se

quiere, precisarlas.

NUm.| Zona metropolitana Entidad(es) POBLACIOM Superficie

federativa(s) (km2)

1995 2000 95-00
Total 55 zonas metropolitanas 47 503 876 51502972 1.9
12 |ZM de Valle de México |D.F.-Hidalgo-México 17 297 539 18396 677 1.5
20 |ZM de Guadalajara Jalisco 3482417 3699136 14
30 |ZM de Monterrey Nuevo Leoén 3038193 3299302 1.9
32 |ZM de Puebla-Tlaxcala [Puebla-Tlaxcala 1702720 1885321 24
23 |ZM de Toluca México 1254883 1451801 35
2 |ZM de Tijuana Baja California 1038 188 1274240 4.9
14 (ZM de Leb6n Guanajuato 1173659 1269179 1.8
11 (ZM de Juéarez Chihuahua 1011786 1218817 44
6 |ZMde La Laguna Coahuila-Durango 958 886 1007 291 1.2

0] la megaldpolis del centro de México

En los afos sesenta, un gedgrafo llamado Jean Guttmann utilizd6 primero el término

megalépolis para referirse a una red de metrOpolis 0 de areas metropolitanas que en

conjunto alcanzaran una poblacién mayor de 10 o 20 millones de habitantes,.

¢No es esto lo que observamos hoy en el centro de México? Una red de metrépolis, la

central del valle de México y la corona de ciudades que son también metropolis? ¢No es la

region central asi hoy una megalépolis de 25 millones de habitantes,” una region

metropolitana que se extiende por el Distrito Federal y a los estados circunvecinos? Es esto

tan obvio que ya ha sido sefialado inclusive por especialistas de otras disciplinas.

19 Comparable con las mayores megalépolis del mundo: a saber
BOSWASH. se extiende de Boston hasta Washington. 50 millones aprox.

TOKAIDO. incluye la ZMs de Tokio, Yokohama, Nagoya, Osaka y Kobe, aprox. 45 millones RENANA, entre

Stuttgart y Amsterdam, incluye Frankfurt y Mannheim. 33 millones
LONDRES-LEEDS, incluye Birmingham, Liverpool, Manchester y Bradford, mas de 30 millones
CHIPPITTS. se desarrolla entre Chicago y Pittsburg, icluye a Detroit. aprox 25 millones
SANSAN. se localiza entre San Francisco y San Diego. incluye a Los Angeles
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MEXICO. ZONAS METROPOLITANAS DE LA REGION MEGALOPOLITANA DEL CENTRO. 2000

Fuente: SEDESOL-CONAPO-INEGI
(2004)

Poblacion TCMA*
No- Zona metropolitana Entidad(es) 1990 1995 2000 90-95|95-oo|90-oo
12 |ZM de Valle de México D.F.-Hgo-Méx|15 563 79517 297 539|18 396 677 19| 15[ 17
32|ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxc.| 1458 099| 1702720 1885321 28| 24| 26
23 |ZM de Toluca México 1046 718| 1254883] 1451801 33| 35 34
34 |ZM de Quéretaro Querétaro 555491 679757 787341 36[ 35/ 36
28 |ZM de Cuernavaca Morelos 539425 672307 738326 40| 22| 32
17 |ZM de Pachuca Hidalgo 276512 330838 375022 32| 30[ 31
27 [ZM de Cuautla Morelos 269829 332497 358405 38| 18] 29
45 [ZM de Tlaxcala Tlaxcala 182 301) 225025 249453 38| 24| 32
18 |ZM de Tulancingo Hidalgo 147137 176784 193638 33| 22| 28
19 (zM de Tula Hidalgo 140 438 159293 169901 23 15| 19
44 [ZM de Apizaco Tlaxcala 121478 142 012 158948 28| 27 27
33 [ZM de San Martin Texmelucan Puebla 112451 132812 143720, 30 19| 25
20 413 674|23 106 467|24 908 553
49.6% 48.6% 48.4%
[Total 55 zonas metropolitanas 41168 71347 503 876)51 502 972 26| 19| 23

*TCMA = Tasa de crecimiento medio anual (%)

* las megaldpolis en formacién. Sugiero una segunda mirada al mapa de las zonas

metropolitanas del pais, de este subconjunto selecto del sistema urbano principal, es decir, de

este subconjunto selecto de nuestras localidades mayores de 100 mil habitantes.

Creo que es posible distinguir al menos tres redes de zonas metropolitanas, una de ellas, la

central, ya sefialada arriba seria una clara y evidente

configuran dos regiones metropolitanas en formacion, futuras megalopolis.

megaldpolis, las otras dos redes

1. La Region Central, cuya metropoli principal es la ZM de la Ciudad de México, rodeada

y articulada a seis ciudades (zonas metropolitanas) de la corona. Nadie discutiria hoy el

uso del término megaldpolis para referirse a la region metropolitana del centro de México

rodeada de ocho importantes zonas metropolitanas.
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ZONAS METROPOLITANAS DE LA REGION CENTRO OCCIDENTE DE MEXICO. 2000|

2. Lallamada Region Centro Occidente cuyo nucleo urbano es la zona metropolitana de

Guadalajara, con una influencia indudable sobre su corona de zonas metropolitanas (las

de las ciudades de Ledn, Puerto Vallarta, Aguascalientes y Tepic). El Sistema de

ciudades del centro occidente crece alrededor de la llamada "gran ciudad de la pequeia

industria" (Helene Riviere) A mi juicio, esta es la Unica meso- region de las creadas por

el gobierno de Vicente Fox que ha tenido claro su funcionamiento. Mientras otras meso-

regiones buscaban afanosamente una dificil coordinacion interestatal, el fideicomiso

coordinador, FIDERCO, instauré un sistema de "descentralizacion inversa", es decir, de

control central. Las autoridades jaliscienses asumieron éste control, situacion que fue

aceptada por los otros estados de la regién y la “dictadura ilustrada” jaliscienses hasta

hoy ha funcionado satisfactoriamente.

Entidad(es) Poblacién TCMA*

No,. Zona metropolitana federativa(s) 1990 1995 2000 [90-95/95-00190-00
20 [ZM de Guadalajara Jalisco 3003868 3482417 3699136 2.7 | 14 [ 21
14 |ZM de Lebn GTO 983050 1173659 1269179 3.2 | 1.8 | 26

1 [ZM de de Aguascalientes AGS 547 366 637 303| 707516] 2.7 | 25 | 26
26 |ZM de Morelia Michoacén 526 772 614698 659940( 2.8 | 1.7 | 2.3
29 |ZM de Tepic Nayarit 268185 327375 342840 3.6 | 1.1 | 25
22 |ZM de Puerto Vallarta JAL_NAY 151288 196953 244536| 48 | 52 | 50
55 |ZM de Zacatecas-Guadalupe |Zacatecas 191 326 226 265 232965 3.0 | 0.7 | 20
25 |ZM de La Piedad Mich-Gto 219004 229716| 229372 0.8 | 00 | 05
24 |ZM de Zamora-Jacona Michoacén 185445 214938 216048 26 | 01 | 16

7 |ZM de ColimaVillade Alvarez |Colima 154 347 187 081 210766 3.5 | 28 | 3.2
15 |ZM de San Francisco del Rincén|Guanajuato 114 034 132 048 145017 2.6 | 22 | 25
36 |[ZM de Rioverde-Cd. Fernandez |S L P 121212 127273| 128935 0.9 | 03 | 06

8 [ZM de Tecomén Colima 110 481 119 051 127863 1.3 | 1.7 | 15
21 |ZM de Ocaotlan Jalisco 101 905 115021 125027) 2.2 | 20 | 21
13 |ZM de Moroledn-Uriangato Guanajuato 94 901 96 545 100063 0.3 | 08 | 05

6 773184 7880343| 8439 203
16.5% 16.6% 16.4%

Total 55 zonas metropolitanas | 41168 71347 503 876|51 502 972| 2.6 | 19 | 23

*TCMA = Tasa de crecimiento medio anual (%)

Fuente: SEDESOL-CONAPO-INEGI (2004)
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3. La reqién del noreste, cuyo ndcleo urbano es la ZM de Monterrey, contigua a la de

Saltillo, con la que forma una metropoli mayor no reconocida; ambas tienen influencia

indudable hacia el este, hacia la ZM de Tampico-Ciudad Madero; hacia el norte, con las

ZMs de Monclova y con Piedras Negras y Nuevo Laredo, a través de las cuales conecta

con importantes ciudades tejanas; hacia el oeste, con la importante ZM de La Laguna.

El sistema de ciudades del noreste presenta, a mi ver, una red coherente y equilibrada.

MEXICO. ZONAS METROPOLITANAS DE LA REGION NORESTE DE MEXICO. 2000

| | |
Poblacién TCMA* |
No. Zona metropolitana Entidad(es) 1990 1995 2000 90-95/95-00/90-00
30 |ZM de Monterrey N L 2613227 3038193 3299302 27 | 19 | 24
6 [ZMde LaLaguna COAH-DGO 878 289 958886 1007291 16 | 1.2 | 14
37 [ZM de S L P-Soledad SLP 658 712 781 964 850828 3.1 | 20 | 26
40 |ZM de Tampico TAMPS-VER 648 598 705 302 746417 15| 13 | 14
5 [ZM de Saltillo COAH 486 580 583 326 637273 3.3 | 21 | 28
42 [ZM de Nuevo Laredo TAMPS 219 468 275 060 310915[ 41 | 29 | 36
3 |ZM de Monclova-Frontera |COAH 261412 275 509 282853 09 | 06 | 0.8
5766286 6618240) 7134879
14.0% 13.9% 13.9%
Total 55 zonas metropolitanas | 41168 713] 47503876 51502972 2.6 | 19 | 23
*TCMA = Tasa de crecimiento medio anual (%)

Fuente: SEDESOL-CONAPO-INEGI (2004)

3. ¢ Qué hacer con nuestras regiones metropolitanas o megalépolis?

Aun si lo aqui asentado fuese reconocido como correcto por especialistas y planificadores,

guedaria todavia en el aire la pregunta ¢ entonces, qué hacer?

A mi juicio, son bien conocidas las recomendaciones comunes para nuestras ciudades,

mismas que podrian extenderse a nuestras zonas metropolitanas y hoy para nuestras

regiones metro o megalopolitanas. Las sugerencias han sido siempre las mismas, debemos

19



hacer nuestras ciudades eficientes y eficaces; es decir aptas y poderosas para enfrentar los
retos de la globalizacion.

Ello, porque ciudades, areas metropolitanas y, podriamos decir, regiones metropolitanas o
megalbpolis, si no son hoy aptas y poderosas, eficientes y eficaces no tienen futuro en un
mundo globalizado. Debemos pues

* fortalecer su base econdmica exportadora, para ello, el camino de la exportacion de

mano de obra esta casi agotado, hoy debemos exportar valor agregado,

* especializarnos en algin sector o en alguna rama de actividad especifica, no

podemos pensar que somos buenos para todo. Inclusive las ciudades mundiales® hoy

declaran su voluntad o su interés en alguna actividad o en alguna rama, en ella profundizan y

se especializan a punto tal de no temer competencia alguna.

* debemos elevar el nivel de nuestra fuerza de trabajo y las capacidades de nuestra

clase empresarial. Es ésta una recomendacion que recientemente nos hizo la OCDE (2003).

* debemos fortalecer nuestra infraestructura fisica, social y politica
= fortalecer nuestra infraestructura fisica. es relativamente facil y asequible. Es
un asunto material, de planeacién y recursos. Por ejemplo, cualquier area
metropolitana competitiva debe contar hoy con un aeropuerto eficiente, articulado
a una plataforma industrial y a una proveeduria de personal calificado, es decir, a
un centro educativo de alto nivel.. Hoy por hoy, aeropuertos, universidades y
plataformas de exportacion no se construyen aisladamente.
» Una buena infraestructura social y politica es mas dificil de alcanzar. Requiere
de décadas de trabajo, de desarrollo ciudadano e institucional. Materializa no sélo
en instituciones de proteccién social sino fundamentalmente en seguridad publica,
en autoridades confiables y en una estructura juridica sofisticada que protege
tanto al ciudadano como a las instituciones. Requiere de que exista un estado de
derecho..

* Debemos construir una vision de futuro. Es decir, debemos construir el proyecto, un

proyecto para cada uno de nuestras regiones, Es esta una tarea de mediano plazo. En el

® Hace veinte afios, el sociologo Daniel BELL (1987), en un articulo que intentaba describir el mundo en 2013,
sefialaba entonces que el mundo por venir se caracterizaria por la concentracion de la poblacion. Previ6 las
Ilamadas ciudades mundiales, que concentrarian la produccién, los servicios, la informacién y la fuerza de trabajo
calificada. Parece que Bell no se equivocé mucho, tales ciudades hoy son totalmente reconocibles
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mas claro sentido de la planeacion estratégica, debemos primero definir nuestra imagen-
objetivo; es decir, disefiar la region metropolitana con la que queremos contar en el futuro;
debemos entonces definir etapas y metas intermedias a alcanzar. Debemos después, la
parte mas ardua, ponernos a trabajar intensamente en el sentido previsto; en el camino,
deberemos evaluar nuestros avances, corregir nuestros errores y estar dispuestos a retomar

el rumbo cuantas veces sea necesario. .
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