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Introduccion

Se presenta aqui la metodologia y resultados iniciales de un estudio original que busca
determinar el grado de asociacion entre dos parametros urbanos fundamentales: 1. la
manufactura y, 2. la vivienda; los cuales pocas veces se contempla analizar de manera
conjunta dentro de las tematicas sociales. El supuesto tedrico de partida, establece que a
mayor presencia de actividades manufactureras (de un lugar determinado) deberian
corresponder mejores condiciones de vida para la poblacion local. Para contrastar esa
hipétesis inicial, se consideraron como marco espacial las 55 zonas metropolitanas de
México, reconocidas como tales por diversos organismos gubernamentales. Luego de aplicar
una metodologia de cuantificacién multivariada, tomando como insumo diversos indicadores
de vivienda y de manufacturas, se obtuvieron indices numéricos para los dos parametros en
cuestion, insumos que posibilitaron comparar entre si el nivel de actividad manufacturera con

el correspondiente a las condiciones fisicas de las viviendas.

Para este estudio, se opté por emplear una metodologia de calculo que se ubica dentro de la
geografia cuantitativa, ya que el marco espacial y objetivos de esta investigacion
corresponden al tipo de analisis territoriales que, segun diversos autores, permiten abordar
posturas: “... basicamente de orden espacial, tendientes hacia la gestion y planificacion
territorial. El sistema que persigue no es ayudar al cambio del sistema politico, sino trabajar
dentro del sistema vigente ..., para colaborar en el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién” (Buzai, 2006: 41).

Los resultados obtenidos mediante este procedimiento demostraron una relacion
ambivalente entre actividad manufacturera y las caracteristicas fisicas de las viviendas.
Estas Gltimas se consideraron representativas de las condiciones de vida de la poblacién
local. De igual forma, fue posible delimitar ciertos patrones de distribucion territorial, segun el
grado en que los casos metropolitanos cumplieron el supuesto teérico que sustenta este
trabajo. A continuacion se presentan y explican algunas fases y resultados importantes del
estudio.



Antecedentes

Pueden considerarse como relativamente numerosos los estudios dirigidos a caracterizar el
desempefio industrial, en distintas escalas de analisis, que van desde el &mbito global hasta
el local. En este contexto predominan los trabajos centrados en los aspectos de la
localizacién (Buzai, 2006: 127-158), pero también son numerosos los analisis sectoriales y
generales (Haedo, 2003), o bien aquellos limitados a caracterizar las manufacturas de un
lugar o area especificos (Donato, 2004). Por lo tanto, se percibe cierta ausencia de trabajos
sobre industria a nivel regional donde se contemplen, como objetos de estudio, un conjunto
de lugares especificos y distribuidos sobre un territorio en particular.

A pesar de que suele aceptarse que la industria representa un factor importante para el
desarrollo de cualquier localidad, al extremo de aseverar, como Thompson, que: “la
prosperidad y caracteristicas dinamicas de la economia de una ciudad dependen de las
actividades industriales que desempefia ...” (Asuad, 2001:49), son escasos los intentos para
determinar si, en efecto, la presencia de la industria o de la actividad economica en general,
estd acompafada por niveles altos de prosperidad urbana (Esquivel, 2005).

Por otra parte, conocer las condiciones de vida de la poblacién ha sido una prioridad en las
Ultimas décadas. En este sentido, diversos organismos publicos tanto internacionales como
nacionales, se han dado a la tarea de proponer parametros y metodologias para calcular las
condiciones de bienestar o de marginacién social. Para el caso de México, el Consejo
Nacional de Poblacién asumio la tarea de determinar indices multivariados de marginacion,
siempre con la idea de intentar reflejar las condiciones socioeconémicas de la poblacién

mexicana.

De los indices propuestos hasta ahora para la Republica Mexicana, destacan dos: el indice
de Desarrollo Humano (IDH), primeramente estructurado por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo y luego aplicado para México (PNUD, 2004) y el de marginacion,
elaborado por CONAPO. De los anteriores destaca el indice de Marginacién, pues se ha
convertido en el referente obligado para la planeacion de la politica asistencial del gobierno
mexicano. Su calculo incluye nueve indicadores, representativos del fenémeno de la
marginacion. A manera de sustento tedrico, el indice CONAPO propone a las condiciones de

los inmuebles habitacionales como el parametro central para medir el grado de marginacion,



ya que cinco de los nueve indicadores que emplea para su calculo (CONAPO, 2007: 15)

estan referidos a la vivienda.

Con el peso mayoritario que tienen, dentro del indice de marginacion descrito antes, puede
aceptarse que las condiciones fisicas y la disponibilidad de servicios en las viviendas pueden
ser suficientes como marco conceptual, para establecer un indice de calidad de vida, al

menos de caracter funcional como el que se propone aqui.

Para este fin, cabe mencionar la relativa abundancia de variables que pueden elegirse con el
fin de postular un indice de caracter sociodemografico (Smith, 1980), mientras que la
estructuracion de indices multivariados que busquen “calificar” el desempefio de la industria
manufacturera, es mas complejo y casi inédito. De manera tradicional, el tratamiento de los
aspectos que se refieren a la industria, se han definido mas a partir de coeficientes menos
elaborados, tan simples que en ocasiones podria cuestionarse el que se les considere

“indices”, segun el sentido mas completo de este concepto.

Derivado de esta ausencia de precedentes significativos, fue necesario disefiar un indice de
desempefio industrial para alcanzar el objetivo principal de este trabajo. Al mismo tiempo, era
preciso contar con otro indice de indole social, para ponderar las condiciones de vida de la
poblacion y que, por lo tanto, pudiera reconocerse como equiparable al de la manufactura.
De esta forma se posibilitaria relacionar indicadores numéricos del desempefio
manufacturero con otros relativos al bienestar social, mediante la comparacién de la
magnitud de los indices correspondientes. Para lograr lo anterior se hizo necesario

establecer los siguientes marcos de referencia.

Marco conceptual. Con base en las explicaciones anteriores, puede sefalarse que el marco
conceptual que sirve de fundamento para la selecciéon de parametros de referencia, a partir
de los cuales realizar las evaluaciones pertinentes, se centré en dos tipos de variables: 1. de
actividad manufacturera y, 2. de condiciones de vivienda. El detalle sobre cuales se
consideraron como variables base para determinar los indicadores originales, se presenta
mas adelante.

Marco espacio-territorial. Dado que la presencia relevante de la actividad manufacturera es

caracteristica de las ciudades, mas que de las localidades o zonas rurales, se decidio



analizar las 55 zonas metropolitanas que proponen en comin CONAPO, INEGI y SEDESOL
(SEDESOL, 2004:29). Salvo seis casos (Mexicali, Hermosillo, Culiacan, Durango, Mazatlan e
Irapuato), los centros urbanos correspondientes a estas zonas incluyen las ciudades que

tenian mas de 300 mil habitantes en el 2000.

En contraste, entre las zonas metropolitanas se incluyen diez localidades con menos de 230
mil habitantes, es decir, con menor presencia demografica. Pero en conjunto, la base de
localidades analizadas representan los lugares mas poblados y con mayor actividad
manufacturera. Respecto al punto anterior, las zonas mencionadas asientan cerca de 54 por
ciento de los habitantes y viviendas del pais, aparte de que también ubican mas del 70 por
ciento de la actividad econdmica. La importancia de las zonas metropolitanas parece
suficientemente significativa, y permite justificar el considerarlas como marco espacial de
andlisis, en el intento de relacionar los parametros de industria manufacturera con los de

vivienda.

También es necesario recordar que, a pesar de integrar los centros urbanos respectivos, la
delimitacién de zonas metropolitanas considera los valores correspondientes a los municipios
completos que forman esas zonas, y no solamente los totales urbanos. Esta caracteristica
permitié realizar este trabajo en la escala municipal, sin tener que abordarlo a partir de
AGEB'’s urbanas.

Marco temporal. Las bases de datos a partir de las cuales se obtuvieron las variables e
indicadores a cuantificar, fueron dos: Censos de poblacion y Vivienda 2000 (INEGI, 2001) y
los Censos Econdmicos 2004 (INEGI, 2004), pues suponen las fuentes de informacion
estadistica mas completas y actuales con que se cuenta a la fecha. Al respecto se tiene un
cuestionamiento importante, pues al revisar esas fuentes se encuentra una inconsistencia
temporal. El censo poblacional esta referido a febrero de 2000 y los datos econémicos
aparecen para diciembre de 2003. Este desfase parece dificil de resolver debido a la
diferencia de épocas entre ambos censos. Por ello, s6lo queda suponer que la situacién
social y econ6mica, en general, se haya mantenido sin mayores cambios entre ambas bases
censales, tal y como parece ocurrir al revisar el entorno vivido en México en esos tres afios
(Garcia de Ledn, 2003:2).



Marco metodologico. Ante el tipo de andlisis a realizar, que demanda el empleo de una
serie de técnicas de cuantificacion multivariadas, se consideraron los siguientes pasos
metodologicos. Primero, se obtuvo un indice numérico a partir de cuatro indicadores
representativos de la actividad manufacturera, al que se dio el nombre de indice de
Desempefio Manufacturero. Después se calculé otro indice similar, pero ahora con datos
relativos a la vivienda, que se denominé indice de Condiciones de la Vivienda. Los indices
anteriores se calcularon con la metodologia del Valor indice Medio (Garcia de Le6n, 1989).

Para establecer el grado de asociacion que presentan ambos indices, se recurri6 a un
andlisis bivariado (Estébanez et al., 1978: 88-89), a manera de metodologia clasificatoria y
como soporte al calculo del indice de correlacion de Pearson. Luego de lo anterior, se
elabor¢ cartografia automatizada mediante la utilizacion del paquete ARCVIEW, con el fin de
ubicar espacialmente cada una de las zonas metropolitanas evaluadas, segun la relaciéon
gue alcanzaran en ellas los indices de manufactura y vivienda. En los siguientes apartados
se describen las diversas fases de calculo que fueron necesarias para aplicar las

metodologias descritas antes.

La manufacturacomo indicador del desempefio econémico de una localidad
Como se refiri6 antes, son pocos los antecedentes de propuestas conceptuales para
recomendar parametros especificos, enfocados a disefiar un indice mas o0 menos
representativo de la actividad econdmica de un lugar. A pesar de esta carencia, ciertos
referentes pueden considerarse como muy apropiados para ser tomados en cuenta.

Puede aceptarse que la manufactura aparece como una actividad fundamental para la mayor
parte de las localidades de un pais, especialmente las urbanas. Asi, la industria
manufacturera representa una de las principales fuentes de riqueza, y sélo es marginal en
casos excepcionales, como podria ocurrir en centros turisticos, ciudades con funciones

administrativas o donde es sustancial el predominio de los servicios.

Entonces, para determinar la importancia de la manufactura en un lugar especifico, puede
justificarse el empleo de algunas variables que, por su importancia, pueden considerarse
como estratégicas, tal y como ocurre con cuatro aspectos de esta tipo de industrias, como
son: 1. Capacidad de empleo; 2. Nivel de remuneraciones; 3. Capacidad de produccion, y 4.

Valor agregado a las materias primas.



A partir de los conceptos anteriores, se estructuraron cuatro indicadores, todos ellos referidos
al total de las actividades econémicas de la zona metropolitana respectiva:

1. Capacidad de empleo
Porcentaje de empleados ocupados en manufacturas.

2. Nivel de remuneraciones
Porcentaje de remuneraciones logradas en la actividad manufacturera.

3. Capacidad de produccion
Porcentaje del valor de la produccién manufacturera.

4. Valor agregado a las materias primas
Porcentaje del valor agregado por la actividad manufacturera.

La informacién anterior parece representativa, ademas que los datos para calcular esos

indicadores esta disponible en los censos econémicos recientes (INEGI, 2004).

La vivienda como indicador de las condiciones de vida de la poblacién

La aceptacion de un indice social a partir de indicadores de vivienda, como reflejo general de
las condiciones de vida de la poblacion, puede validarse de varias maneras. Una de ellas, es
a partir de la coincidencia que presentan los indicadores de vivienda con los lineamientos
establecidos por CONAPO, al respecto de que: ‘No obstante su caracter multidimensional,
algunas de las formas e intensidades de la marginacién socioecondémica pueden captarse
sintéticamente como proporcion de la poblacién sin acceso a bienes y servicios basicos”
(CONAPO, 1999: 134).

En efecto, las condiciones fisicas y la presencia (o ausencia) de servicios primarios en los
inmuebles habitacionales, concuerdan de manera aceptable con los parametros idéneos
para dimensionar, en principio, aspectos de marginacion, y de ahi otros relativos al bienestar
o la calidad de vida de la poblacion.

Aqui viene al caso justificar las variables que deben incorporarse para calcular un indice de
calidad de vivienda. En primer término pueden considerarse las opiniones de especialistas
en cuestiones urbanas, coincidentes en que, para cumplir su funcién de satisfactor social,
una vivienda debe contar con tres caracteristicas esenciales: calidad en su estructura;

amplitud suficiente y disponibilidad de servicios basicos (Porset, 1950).



Este antecedente conceptual se apega a los lineamientos sefialados por CONAPO, de
manera que sirve de sustento para disefiar un indice de condiciones de la vivienda, a partir
de los indicadores que se listan a continuacion, calculados en relacion con el total de

viviendas de cada zona metropolitana:

1. Calidad de la construccion
Porcentaje de viviendas construidas con techo de losa de concreto o tabique, paredes de
tabique y pisos de mosaico o madera.

2. Amplitud
Porcentaje de viviendas con méas de dos dormitorios y menos de 6 ocupantes.

3. Comodidades
Porcentaje de viviendas que disponen de cocina exclusiva y con estufa eléctrica o que
emplea gas.

4. Disponibilidad de servicios publicos basicos
Porcentaje de viviendas que cuentan en su interior con agua, energia eléctrica y drenaje
conectado a red publica o con fosa séptica.

Puede notarse que el niumero de indicadores es igual (cuatro) a los considerados para el
indice de manufactura. Asi, pueden suponerse resultados equitativos en cuanto a la
representatividad que tendran los indice que se obtendran con la metodologia elegida.

Aunque en primera instancia los indicadores presentados suponen uno menos de los
empleados por CONAPO, al establecer su propio indice de marginacion (CONAPO, 2007:
15), en realidad cada uno involucra una mayor informacion. Lo anterior se puede demostrar
al revisar el indice de esa institucion, en el cual unicamente uno de los cinco indicadores de
vivienda que contempla involucré a tres variables combinadas; mientras los cuatro restantes

(ibid, 2007) se limitan a representar dos variables.

Como se sabe, los censos de poblacion y vivienda representan la mejor alternativa para
obtener informacion sobre inmuebles habitacionales, por lo que se tomaron las variables
censales del afio 2000 (INEGI, 2000). Se dej6 de lado el Conteo 2005 por dos
circunstancias. Primera, por la menor confiabilidad que infieren los resultados de los conteos
intercensales y, segundo, ante la insuficiencia que caracteriza a los datos publicados en el
Conteo 2005, a partir de los cuales no es posible obtener indicadores que combinen mas de
dos variables (INEGI, 2005), en lugar de las tres o cuatro que pueden involucrarse con los

datos del 2000.



Cuantificacion de los parametros analizados

Cuantificar al mismo tiempo cuatro parametros numéricos buscando obtener un indice
sintético, requiere emplear una técnica multivariada. Ante los inconvenientes que demuestra
el Andlisis de Componentes Principales, tan comin en los esfuerzos parar calcular indices
de este tipo, se prefirid la técnica del Valor indice Medio (Garcia de Leodn, 1989), que
asociarda el promedio de los cuatro scores, ya sean los de manufactura o de vivienda, con su
zona metropolitana respectiva. Mediante el indice resultante, los casos de estudio podran
agruparse en cinco categorias, como se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1. Criterios de clasificacién de zonas metropolitanas
a partir del indice Medio

Valor Indice Medio Condicién respecto
al promedio grupal

De 1.00 a 1.99 Muy inferior

De 2.00 2 2.99 Inferior

De 3.00 a 3.99 Cercano

De 4.00 a 4.99 Superior

De 5.00 a 6.00 Muy superior

Fuente: Garcia de Le6n, 1989.

Determinacion del indice de desempefio manufacturero

A partir del empleo de la metodologia explicada en los parrafos anteriores, fue posible
calcular el indice multivariado requerido para la cuantificacion. A este referente se le asigné
el nombre de “indice de Desempefio Manufacturero”, pues los indicadores que aportaron la
informacioén para estructurarlo son aceptablemente representativos del desempefio de esta
actividad, dentro de cada una de las 55 zonas metropolitanas a estudiar. Los indices

resultantes se muestran en el cuadro 2.

Las zonas metropolitanas, calificadas con los valores indice mas elevados, fueron aquellas
donde la actividad manufacturera tuvo el mayor porcentaje de participacion en la economia
local. De hecho, aprovechando el indice resultante seria viable desarrollar un analisis
especifico para ponderar la presencia de las manufacturas. Practicamente todos los casos
con alto desempefio manufacturero se ubicaron sobre el noreste, occidente, centro y porcion
sur del golfo de México, y los de bajo desempefio se localizaron en el centro-norte, sur y

sureste del territorio nacional, tal y como se ilustra en la figura 1.



Figura 1 indice de Manufactura

Figura 2 indice de Vivienda
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Fuente: Calculos propios con datos del cuadro 4.

Determinacion del indice de condiciones de las viviendas

Mediante el mismo procedimiento (metodologia del Valor indice Medio), se determind el
indice correspondiente a las condiciones materiales y de servicios de los inmuebles
habitacionales. Los indices resultantes, al igual que los del apartado anterior, se presentan
en el cuadro 2. Se encontraron unas pocas zonas metropolitanas dentro del rango de
mejores condiciones de viviendas. También fueron escasas las localidades calificadas en las
condiciones mas adversas, pues Unicamente cuatro casos (La Piedad, Tecoman, Cuautla y
Acapulco) quedaron en esta situacién desfavorable.

Ademas, mientras que las zonas metropolitanas en mejores condiciones de vivienda
mostraron tendencia a concentrarse en el Bajio y un tanto sobre el centro-norte del pais, los
pocos ejemplos de circunstancias muy desfavorables correspondieron a lugares del sur y
porcién occidental de México, como puede observarse en la figura 2.

Comparacion de los indices de manufacturay vivienda

La siguiente etapa del proceso de cuantificacion estuvo centrada en determinar el grado de
asociacion que presentaron los dos indices multivariados, calculados hasta aqui. En efecto,
se trata de uno de los principales objetivos del presente trabajo, de manera tal que los
resultados obtenidos permiten perfilar el grado de cumplimiento del postulado tedérico que
orienta esta investigacion: a mayor desempefio manufacturero deberian corresponder

mejores condiciones de las viviendas.



Para probar tal planteamiento, se recurrio a un analisis de correlacion, seguido por otro,
complementario, de tipo bivariado. Con esta Ultima técnica se crea un sistema auxiliar de
ejes cartesianos, y supone que los casos metropolitanos donde la relacion entre los dos
indices sea significativa, se concentraran en los cuadrantes uno y tres. Esta implica la
situacion mas favorable de todas. Por el contrario, en el tercer cuadrante se encontraran
aquellos casos caracterizados por bajos indices de manufactura y vivienda, dando cuenta asi
de las circunstancias mas adversas. Conviene destacar que las zonas metropolitanas
situadas en estos cuadrantes impares, suponen los lugares donde ocurre una relacién

elevada entre los parametros de manufactura y vivienda.

En particular, dentro del segundo cuadrante se tendran aquellos casos donde el indice de
desempefio en manufacturas resulta inferior a la media del conjunto de sitios metropolitanos,
pero que a la vez superan el valor promedio en cuanto a condiciones de vivienda. La
situacion opuesta se presenta en el cuarto y Ultimo cuadrante, al cual corresponderan los
casos metropolitanos que superaron la media grupal en su desempefio manufacturero pero
gue, en contraste, quedaron por abajo del promedio al revisar sus condiciones de vivienda.
En lo que se refiere a los casos dentro de los cuadrantes pares, la relacion entre el par de

indices cuantificados rompe el comportamiento lineal seguido por los cuadrantes impares.

En la siguiente fase del proceso metodolégico, se procedid a buscar una primera
aproximacion del grado de asociacion entre los indices, mediante el coeficiente de
correlacion (r) de Pearson. Este coeficiente resulté con un valor de 0.124 que obliga a afirmar
gue los parametros de manufactura y los de vivienda demostraron una relacion minima entre
ellos, como se aprecia en el figura 3a. Si se dejara aqui el andlisis, deberia concluirse que el
postulado tedrico de partida esta lejos de cumplirse, ya que el grado de correlacion lineal
entre la manufactura y la vivienda es cercano a cero.

Sin embargo, se explico antes que las zonas metropolitanas que habian quedado
clasificadas en los cuadrantes impares son las mismas que presentan mayor grado de
asociacion entre los indices analizados. Entonces, si se calcula el coeficiente de correlacion
de Pearson, pero ahora sélo para los valores correspondientes a esos casos, debera
encontrarse un coeficiente asociativo mas cercano a la realidad. Esta adecuacion se ilustra

en la figura 3b y, en ella, la distribucion de puntos se acerca a una tendencia lineal, inferida



por un coeficiente de correlacion de 0.715 indicativo de una asociacion notable entre los

indices evaluados.

Cuadro 2. indices de manufactura y vivienda en zonas metropolitanas de México

Valor indice Valor indice Valor indice Valor indice

de Actividad de Calidad de Actividad de Calidad
|Zona Metropolitana manufacturera de vivienda | Zona Metropolitana manufacturera de vivienda
Aguascalientes 4.500 5.000 Tepic 1.750 4.250
Tijuana 4.750 2.750 Monterrey 3.250 5.000
Monclova 5.000 4.500 Oaxaca 1.000 2.500
Piedras Negras 4.000 3.250 Puebla-Tlaxcala 4.500 4.500
Saltillo 5.250 4.250 San Mar. Texmelucan 5.250 4.000
La Laguna 4.250 4.000 Querétaro 4.250 5.250
Colima 1.000 4.500 Cancun 1.000 3.500
Tecoman 4.000 1.500 Rioverde - Cd. Fernande3 1.000 2.000
Tuxtla Gutiérrez 1.000 2.500 San Luis Potosi 4,250 6.000
Chihuahua 4250 4.250 Guaymas 3.750 3.750
Juarez 5.750 3.000 | Villahermosa 3.250 3250
del Valle de México 2.250 4.000 Tampico 3.000 4.500
Uriangato - Moroleén 2.250 4.000 Matamoros 5.750 3.750
Leon 4.750 4.250 Nuevo Laredo 3.250 4.500
San Francisco - Pur. 5.750 3.250 Reynosa-Rio Bravo 4.500 4.000
Acapulco 1.000 1.250 Apizaco 6.000 3.750
Pachuca 2.000 4.000 Tlaxcala 5.000 3.750
Tulancingo 3.000 2.750 Acayucan 1.000 2.000
Tula 5.750 3.000 Coatzacoalcos 5.250 2.500
Guadalajara 3.750 5.000 Cérdoba 2.500 2.250
Ocotlan 5.500 4.250 Minatiltan 5.250 2.250
|Puerto Vallarta 1.000 3.000 Xalapa 2.000 4,000
Toluca 4.500 3.000 Orizaba 5.250 3.000
Zamora 2.750 4.000 Poza Rica 1.500 2.250
la Piedad 3.000 1.750 Veracruz 1.250 4.000
Morelia 1.250 4.250 Mérida 2.250 5.250
Cuautla 3.750 1.500 Zacatecas-Guadalupe 1.750 5.750
Cuernavaca 4.500 3.250 Promedio grupal 3.441 3.591

Fuente: Calculos propios a partir de la clasificacion propuesta en el cuadro 3.

Puede procederse de la misma manera con los casos metropolitanos situados en los
cuadrantes pares, de donde se genero la figura 3c y que corresponde con un coeficiente de
correlacion también elevado (-0.670), pero con tendencia inversa. Lo anterior significa que, a
mayor valor para cada zona metropolitana en uno de los indices, correspondera un valor

menor en el segundo indice.

El proceso de clasificacion de las zonas metropolitanas, a partir del analisis bivariado,
culmina con la formaciéon de un nuevo sistema de ejes coordenados X, Y, similar al que se
ilustra en la figura 4, incorporando las lineas equivalentes a los valores promedio de cada
uno de los indices. Al momento de identificar las zonas metropolitanas que quedaron
integradas en alguno de los cuadrantes, se completa el proceso de clasificacion, como

puede observarse en la figura mencionada antes.



Figura 3. Andlisis del coeficiente de correlacion de Pearson por cuadrantes
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Figura 3a
Todos los cuadrantes:
Coeficiente r= +0.124

Figura 3b
Con cuadrantes impares:
Coeficiente r=+0.715

Figura 3c
Con cuadrantes pares:
Coeficiente r=-0.670

Fuente: Célculos propios con datos del cuadro 3.

Es importante sefialar que un valor tan pequefio de correlacién general entre el indice de
manufacturas y el de vivienda (r= 0.124) demuestra la escasa asociacion existente (en lo
general) entre los parametros analizados. Lo anterior queda confirmado al notar la evidente
dispersion de los puntos sobre toda el area del gréafico (figura 4). De haberse presentado una
correlacion significativa, entonces el nimero de zonas metropolitanas situadas en el segundo
y cuarto cuadrantes habria sido minimo, mientras que los casos del primero y tercer

cuadrantes tenderian a agruparse, perfilando una linea recta.

La figura 4 permite destacar que 17 zonas metropolitanas quedaron dentro del primer
cuadrante, como los casos con valores mas favorables en los dos parametros cuantificados.
Como ya se dijo antes, la condicién contraria también asegura una relacién significativa entre
manufactura y vivienda, para los 12 casos metropolitanos que quedaron en el tercer
cuadrante. Pero a diferencia del primer cuadrante, éstos Ultimos enfrentaban una situacién
adversa al combinar poca presencia de las manufacturas con niveles igualmente bajos en lo

gue toca a sus indicadores de vivienda.

A pesar de lo anterior, los casos del primero y del tercer cuadrante cumplieron el supuesto
tedrico de esta investigacion, ya que en ellos a mayor valor del indice de desempefio

manufacturero correspondieron valores elevados en su indice de vivienda.



Figura 4. Clasificacion de zonas metropolitanas por cuadrantes
seguln indices de manufacturay vivienda
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Fuente: Calculos propios con datos del cuadro 2.

El segundo cuadrante agrupdé 14 zonas metropolitanas que tuvieron una actividad
manufacturera inferior al promedio grupal, junto con condiciones de vivienda que superaron
el promedio respectivo,. Por ultimo, en el cuarto cuadrante quedaron ubicados los 12 casos
metropolitanos restantes, todos ellos con buenas condiciones de vivienda y poca presencia
de la manufactura. Los grupos resultantes, clasificados por cuadrante, se listan en el cuadro
3, y se observa que varias de las zonas metropolitanas mas pobladas consiguieron

calificarse con valores indices mayores al promedio del conjunto.

En contraste con este resultado, podria parecer extrafio que aparezcan entre los casos
metropolitanos con mejores niveles en sus indices de manufactura y de vivienda, lugares un
tanto secundarios en términos demograficos, como Apizaco, Ocotlan y Monclova, mientras
gue lugares protagoénicos, como Monterrey y Valle de México, quedaron fuera de este grupo.
Al respecto es importante recordar que se estd dimensionando el peso de la actividad
manufacturera, de cada centro urbano, contra la actividad econémica total del mismo. De esa
forma, aunque el tamafio de la manufactura en algunas zonas metropolitanas soélo alcance

una importancia moderada, puede ser que esta industria sea de primera importancia,



indicadores que forman el indice de vivienda.

comparada con el tamafio total de su economia. Lo mismo aplica en lo que se refiere a los

Cuadro 3. Clasificacién de zonas metropolitanas por Cuadrantes

CUADRANTE | CUADRANTE I CUADRANTE Il CUADRANTE IV
San Luis Potosi Monterrey Villahermosa San Fco.-Purisima
Apizaco Nuevo Laredo Tulancingo Juarez
Ocotlan Tampico La Piedad Tula
Matamoros Zamora Cérdoba Orizaba
Saltillo Mérida Poza Rica Coatzacoalcos
Monclova Valle de México Cancun Minatiltan
Aguascalientes Uriangato - Moroleén Puerto Vallarta Tijuana
Querétaro Pachuca Tuxtla Gutiérrez Cuernavaca
San M. Texmelucan Xalapa Oaxaca Toluca
Ledn Zacatecas-Guadalupe Rioverde-Cd.Fernan. Piedras Nearas
Puebla-Tlaxcala Tepic Acayucan Tecoman
Tlaxcala Morelia Acapulca Cuautla
Guadalajara Veracruz
Reynosa-Rio Bravo Colima
Chihuahua
La Laguna
Guaymas

Cuadrante |: [ndices de manufactura y vivienda superiores al promedio.
Cuadrante Il. Indice de Manufactura inferior al promedio; indice de Vivienda superior al promedio.

Cuadrante Ill. I’}ndices de manufactura y vivienda inferior al promedio.
Cuadrante IV. Indice de Manufactura superior al promedio; indice de Vivienda inferior al promedio.

Fuente: Figura 4.

Identificacion de patrones de distribucion territorial

La localizacion de las 55 zonas metropolitanas analizadas, evidencia una concentracion de
las mismas en el tercio central y sobre el noreste del territorio nacional. En el resto del pais la
presencia de este tipo de localidades es relativamente escaso, distribucién que, en principio,
permite inducir la grave probleméatica que provoca la aglomeracion de poblacién en las zonas
templadas del altiplano.

Dentro de este contexto de desequilibrios poblacionales a nivel regional, se procedié a
continuar con la aplicacion de las ultimas fases metodoldgicas, consistentes en el mapeo y
andlisis de la localizacion de las zonas metropolitanas que se ubicaron en cada uno de los
cuadrantes empleados para la clasificacion. Para este fin se recurrié a una base cartografica
municipal 2000 (Nuevo Atlas Nacional de México, inédito), la cual se procesé mediante el
paquete de cartografia automatizada ARCVIEW. Los resultados de mayor interés para el

estudio, en términos de distribucion territorial, fueron los siguientes.



Cuadrante | (Alto valor en el indice de desempefio manufacturero y alto valor en el indice de
vivienda). La revision de la figura 5, permite establecer que las zonas en cuestion mostraron
tendencia a concentrarse sobre el centro-sur, en el Bajio y en el norte y noreste del territorio
nacional. Ninguna localidad del sur, sureste y peninsula de Yucatan alcanzé estas

condiciones, las més favorables del conjunto de 55 casos.

Cuadrante Il (Bajo valor en el indice de desempefio manufacturero y alto valor en el indice
de vivienda). Los 14 casos metropolitanos incluidos aqui se orientaron, en principio, a lo
largo del sistema volcanico, donde se localizé la zona del Valle de México. Otros lugares
calificados en este cuadrante, como Zacatecas, Tampico y Mérida, no permitieron identificar
alguna regionalizacién, mientras que Monterrey y Nuevo Laredo fueron las Unicas
correspondientes al noreste (figura 5). De nueva cuenta, grandes porciones del pais
(noreste, norte, sur, sureste y buena parte de la peninsula de Yucatan) quedaron fuera de

presentar alguna zona metropolitana en estas condiciones.

Figura 5 CARACTERIZACKIN DE ZONAS METROPOLITANAS
SEGUN INDICES DE MANUFACTURA Y VIVIENDA
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Cuadrante Il (Bajo valor en el indice de desempefio manufacturero y bajo valor en el indice

de vivienda). Un total de 12 zonas metropolitanas se integraron en este grupo, y en su mayor



parte se situaron al oriente y al poniente del tercio central de México, asi como en el sury
sureste (figura 5) . Un solo caso correspondio a la peninsula de Yucatan, siendo la unica
localidad metropolitana de toda esa region calificada en este rango.

Cuadrante IV (Alto valor en el indice de desempefio manufacturero y bajo valor en el indice
de vivienda). Los 12 casos metropolitanos restantes integraron este grupo, formando una
especie de corredor transversal bien delimitado (figura 5), que abarcé algunos lugares del
occidente, del centro y sureste y tres ciudades de la frontera con los Estados Unidos de

América, Unicos casos localizados en la mitad norte de México.

Con los resultados obtenidos y los patrones de distribucion territorial encontrados, es posible
plantear algunas conclusiones importantes, como las siguientes.

Conclusiones
Por tratarse de los primeros avances de esta investigacion, las conclusiones no pretenden
ser exhaustivas, y necesariamente tienen también un caracter preeliminar; aunque no por

ello dejan de aportar informacion relevante sobre las teméticas desarrolladas en el estudio.

En cuanto al objetivo principal, probar el grado en que se cumple el postulado de que: a
mayor desempefio manufacturero deberian corresponder de igual manera mejores
condiciones fisicas y de servicios en las viviendas de cada zona metropolitana, pueden
recuperarse algunos resultados explicados en apartados anteriores. De manera general, el
planteamiento tedrico no se cumplio, al menos al revisar la correlacion que se tuvo entre los
valores medios (de desempefio manufacturero y de condiciones de vivienda) para las 55
zonas metropolitanas de estudio. Lo anterior es consecuencia del muy bajo valor del
coeficiente de correlacion lineal de Pearson (r= 0.124).

Pero a diferencia de ese valor poco notable, la relaciéon entre manufactura y vivienda puede
calificarse como significativamente elevada al considerar dos grupos de zonas
metropolitanas, justamente aquellas que quedaron incluidas en el primero (17 zonas) y tercer
cuadrantes (este tltimo con 12 zonas). A lavez, en los restantes casos que se integraron al
segundo (14 zonas) y cuarto cuadrantes (12 zonas) el comportamiento fue inverso, es decir,
para los centros urbanos evaluados se tuvo que a mayor valor en uno de sus indices le

correspondié un valor bajo en el otro.



De igual manera, fue posible determinar que las zonas metropolitanas que se clasificaron en
alguno de los cuadrantes del sistema cartesiano que sirvio de referente, mostraban patrones
de distribucion territorial mas o menos especificos. Por ejemplo, las zonas metropolitanas
gue demostraron una alta correlacién entre sus pardmetros de manufacturas y de vivienda,
en ambos casos superiores al promedio, se concentraron de manera especial sobre el norte-
noreste, occidente-Bajio y centro-sur del pais. Es de destacar la similitud de condiciones
encontradas en las cuatro zonas metropolitanas ubicadas en los estados de Puebla y
Tlaxcala, al igual que las ubicadas en el sistema de ciudades del norte-noreste, evidenciando

una notable homogeneidad entre ellas.

Por su parte, los casos metropolitanos que conjuntaron valores bajos en los dos indices
analizados correspondieron a zonas cercanas a las costas, dentro del tercio central, y otras
mas ubicadas en el sur y sureste del territorio nacional. Destaca que de todo este
subconjunto de localidades, y con la excepcién de Villahermosa, ninguna de sus demas
zonas alcanzaba los 500 mil habitantes en el 2000, en tanto que los grupos de casos
metropolitanos de los otros cuadrantes presentaron entre cuatro y hasta ocho ciudades que
superaban el medio millbn de residentes. De hecho, las localidades de este segundo

cuadrante lograron el menor coeficiente de variacion de todo el sistema cartesiano.

En cuanto a los cuadrantes pares, las zonas metropolitanas que se clasificaron en ellos
correspondieron en su mayor parte a casos situados en la porcién central y occidental de
México. Més alla de estas regiones, fueron poco comunes los centros urbanos calificados en
este rango de condiciones.

Conviene destacar que el criterio poblacional tuvo una relacibn marginal con el
comportamiento de los indices de manufactura y vivienda. Resulté de gran dificultad
encontrar nexos notables en cuanto al nimero de habitantes en las zonas de un mismo
cuadrante. Por ejemplo, el primero de ellos, que consiguié sumar el grupo mas numeroso
(con 17 zonas), practicamente quedd partido en dos subgrupos contrastantes, uno de los
cuales correspondié a ciudades cercanas (0 mayores) al millon de personas, junto con otro
integrado por localidades menores a los 300 mil habitantes. Como se dijo en el parrafo
anterior, el tercer cuadrante fue el inico medianamente homogéneo, pues predominaron ahi
centros urbanos de tamafio menor, aun cuando este comportamiento de ninguna manera

puede generalizarse 0 suponerse consistente.



Como una ultima conclusion, aflora de manera natural la necesidad de continuar este
estudio, pero ahora bajo una de dos vertientes: 1. Buscar elementos adicionales que
permitan reconocerse como comunes a las zonas metropolitanas de cada cuadrante, y/o 2.
Cambiar y reducir la escala de analisis a centros urbanos mayores de 500 mil habitantes, por
poner un ejemplo, sea que se trate 0 no de zonas metropolitanas, en la busqueda de
factores no contemplados aqui, que faciliten explicar el porqué de las agrupaciones
encontradas.

La realizacion de este tipo de estudios empiricos viene a significar una necesidad imperiosa,
de realizar intentos varios en el sentido de dimensionar las problematicas regionales y
encontrarles soluciones viables, en la escala de ciudades medias y grandes de México. En el
caso del presente estudio, el esfuerzo seguira adelante, de manera que se tienen
expectativas importantes de que el proximo afio puedan presentarse mas respuestas que

interrogantes sobre la tematica de zonas metropolitanas.
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