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DEL CAPITALISMO INFORMATICO-GLOBAL
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Introduccion

En el presente trabajo se parte de que la estructura econdmico-social se desarrolla a través de ondas
de largo plazo que incluyen saltos, crisis, periodos de estancamiento, reacomodo y de auge. Esta
dinamica no lineal responde, aunque no mecanicamente de acuerdo con el institucionalismo y
evolucionismo econdémico, con el ciclo de vida de revoluciones tecnoecondémicas y su despliegue, en

tanto principios y criterios de sentido comun, en el conjunto social e institucional (Pérez, 2004).

En este contexto meta social e historico se inscribe el objetivo de este trabajo, determinar los cambios
en la recaudacion de ingresos de los gobiernos federal, estatal y municipal en las tres ultimas
décadas, construyendo una topologia espacial para el afio 2007, con la finalidad de vislumbrar los
desafios y retos que en materia de financiamiento del desarrollo tiene nuestro pais. Los principales
mecanismos en los procesos de regulacion son a través de los procesos fiscales de ingreso, gasto y
deuda publica. La complejidad de estos factores, mecanismos y procesos requiere para los fines del
presente trabajo, limitarlo a la capacidad de recaudacion de los ingresos ordinarios gubernamentales

en nuestro pais, considerando su estructura federal.

La revolucion informatico-global, el espacio tecnoeconémico de la transformacién del
capitalismo

Desde la década de los setenta hizo irrupcion una revolucion tecnoeconomica que constituy6 el
quinto Kondratiev del capitalismo como forma de reproduccidon socioecondmica, y ha estado
sustentada en las tecnologias de la informacion, comunicacion, microelectronica y la gestion flexible

de la produccién o toyotismo.
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La innovacién tecnologica y los cambios organizativos en la produccion y la gestién, tuvieron amplias
repercusiones en la reconfiguracion espacio-temporal del capitalismo, mediante una compresion de lo
espacial y un mejoramiento de la conectividad de las personas y sus actividades que practicamente
lograron la simultaneidad global en tiempo real, con repercusiones inéditas para la dinamica y gestion
de las actividades econdmicas y sociales. Las posibilidades que significaron las nuevas tecnologias
dieron lugar a un despliegue planetario de la acumulaciéon de capital, que gestionada por el gran
capital transnacional y financiero llevaron a la constitucion de una produccién global integrada (Dabat,
Rivera y Sztulwark, 2007) y a una globalizacion financiera. Desde la década de los setenta el sistema
financiero registré6 cambios notables, que hacia la década de los ochenta y sobre todo en los noventa,
en conjuncién con una revolucion tecnoecondmica y socioinstitucional, llevaron a una globalizacion
financiera. El proceso de globalizacion financiera ha tenido como una de sus repercusiones cruciales
la circulacion a través de las fronteras nacionales de una ingente cantidad de recursos. Estos
recursos financieros han asumido las formas de créditos bancarios, inversion extranjera directa,
mercado de capitales, mercados de divisas y mercado de futuros. La globalizacién financiera ha
impulsado profundas transformaciones en las relaciones econémico-estructurales de la economia, asi
como su gestion por los Estados-nacién y los organismos financieros internacionales y, por ello
mismo, en la concepcion del desarrollo y en las areas y sectores en los cuales se aplican o deben

aplicar los recursos econdmicos y financieros (Held y otros, 2002).

Ademas, el despliegue global del capital implicé no Unicamente una expansion a todos los confines
del mundo a través de la instauracion de politicas de liberalizacion y, por lo tanto de la permeabilidad
de las fronteras de los Estados-nacién, asi como a la caida de los regimenes socialistas, sino también
una profundizacién de su dominio a través de la transformacién del papel de Estado-nacién que
impulsd politicas amistosas de mercado con el predominio de politicas privatizadoras, de

desregulacion, de presupuesto equilibrado y politicas tributarias regresivas favorables al capital.

Sin embargo, las nuevas tecnologias, con el impulso de los procesos de automatizacion vy
flexibilizacion y a pesar de sus potencialidades de generacién de riqueza, de mejoramiento en las
condiciones laborales y de democratizacion (Coriat, 1998) y merced a las politicas de lo que se
denominaria como neoliberalismo o Consenso de Washington, antes que disminuir o superar las
diferencias econémicas, sociales y espaciales, han facilitado unas condiciones econémicas y sociales
altamente descentralizadas, sumamente desiguales y enormemente jerarquizadas. Por lo tanto, el
nuevo paradigma tecnoecondmico ha dado lugar a una configuracion espacial altamente diferenciada,

jerarquizada y fragmentada mas alla de la dicotomia centro-periferia o Norte-Sur.



16° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México, AMECIDER 2011
Universidad Veracruzana, Campus Xalapa
18 al 21 de octubre de 2011

Asi, un rasgo peculiar de estas tecnologias, en el contexto de la globalizacion capitalista en evolucion,
lo constituyen las posibilidades para ser aplicadas al conjunto de la economia e incluso al sistema
social como un todo, las cuales determinaron su capacidad para generar un ingente excedente
economico y, transformandose los sectores mas innovadores en nodos dinamicos, movilizaron
crecientes flujos de inversion a escala global. Adicionalmente, estas transformaciones que tienen un
caracter sistémico, han modificado de manera radical la distribucion del ingreso a escala global, no
unicamente entre los agentes econdmicos en la esfera de la acumulacion, sino también en el area de
la regulacion. Sin embargo, no todos los agentes, empresas, naciones, gobiernos y regiones han
tenido las mismas posibilidades para gestionar y apropiarse de la mayor cantidad posible de ese
excedente econdmico. Los principales agentes econdmicos que ha tenido capacidad para apropiarse
del excedente econdmico han sido las empresas transnacionales que han logrado estructurarse como
redes flexibles, conservando los eslabones de unas cadenas productivas que les garantizan, ademas
de continuar controlando los mercados, maximizar sus ganancias. El sector financiero, especialmente
el vinculado a los mercados de capital, los derivados financieros y el mercado cambiario,
particularmente con la innovacion financiera, la especulacion y su operacion global en tiempo real,
han impuesto las reglas del mercado a los sectores productivos, asi como a los que actuan en la
esfera de la regulacion, especialmente los Estados-nacion y, en el caso de las federaciones, a los
gobiernos locales (Fernandez, 2002). En el caso de las naciones, las desarrolladas (Estados Unidos,
Europa y Japdn) y algunos paises emergentes (los “tigres asiaticos” y mas recientemente China e
India) lograron, mediante la coordinacion de sus gobiernos con sus élites econémicas, impulsar
estrategias de innovacion y reestructuracion tecnologica y productiva y, con ello, consiguieron captar
rentas economicas extraordinarias derivadas del cambio tecnoldgico y econdmico, potenciando su
dinamica econdmica. Otra de las dimensiones espaciales que se ha beneficiado con las rentas
econémicas derivadas de la revolucion tecnoecondémica han sido las grandes metropolis que se han

constituido en el lugar de los nodos que concentran el capital productivo, financiero, social y humano.

Por otra parte, los agentes econdmicos ubicados en sectores econémicos con bajos niveles de
innovacion y cuya produccion o comercializacién es de productos que estdan en la etapa
tecnoldgicamente madura de su ciclo de vida, sufren las consecuencias de la férrea competencia
global muchas veces empeorando su situacidn econdémica. En el caso de paises y regiones
perdedoras, o que se van rezagando respecto a los lideres en el proceso de desarrollo, son los
espacios de la acumulacion que no tienen o no aprovechan para si los recursos econdémicos
naturales o construidos con que cuentan o que no han acumulado la capacidad social u organizativa

que los lleve a impulsar una estrategia de desarrollo que les permita superar las condiciones de
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rezago (Dabat, Rivera y Sztulwark). La incapacidad de estos agentes y espacios de acumulacion para
ascender por la escalera del desarrollo se muestra en que su crecimiento la mayoria de las veces es
empobrecedor (Kaplinsky, 2000), alejandolos cada vez mas de las sobreganancias que se logran con

el escalamiento en las cadenas de valor.

Estas diferencias tecnoldgicas, econdmicas, sociales e institucionales son las que determinan los
crecientes niveles de desigualdad, asi como una compleja y pronunciada jerarquia, las cuales se
constituyen a su vez en factores que reafirman las condiciones ventajosas para unos y desfavorables

para el resto.

La adopcién de estrategias que permitan superar las condiciones de atraso en paises y regiones se
han visto obstaculizadas no unicamente por las condiciones materiales, sino también porque desde
fines de los setenta fue conformandose el neoliberalismo como el mainstream tedrico y de politicas
privadas y publicas. Debido a la hegemonia de las politicas neoliberales muchos paises sustituyeron
las politicas de promocion del desarrollo nacional por simples politicas de incorporacion a la
economia mundial, adoptando la libertad de comercio y la libre movilidad de los capitales como las
panaceas para mejorar sus condiciones tecnoldgicas, econémicas y sociales (Rodrik, 2000, citado por
Dabat, 2009: 44) y en el caso del desarrollo de las regiones interiores se recurrié a la maxima de que

los mecanismos de mercado por si mismos generan el crecimiento y el desarrollo.

En este entorno, el Estado-nacion se vio sujeto a la tensién de fuerzas que modificaron su papel y
lugar en la gobernanza del sistema. Por un lado, se fortalecieron las estructuras supranacionales de
gobierno, en tanto que a los gobiernos locales se les asigné un papel mas destacado. Esta situacion
llevo, por supuesto con las diferencias derivadas de la distinta condicion de los paises en el sistema

global, a un “vaciamiento” del Estado-nacion, con lo cual se “...pretende indicar dos tendencias:
primera, que el Estado nacional mantiene muchas de sus funciones de direccién central, incluyendo
los atavios de la autoridad ejecutiva central y de la soberania nacional asi como de los discursos que
lo sostienen; y segunda, que sus capacidades para traducir su autoridad y soberania en un control
efectivo estan limitadas por un complejo desplazamiento de poderes” (Jessop, 1999: 80). Sin duda
que esta situacion ha sido congruente con la direccion que el neoliberalismo y el bloque histérico que
lo sustenta le han impreso a la dinamica de cambio mundial. Como sefiala Fernandez, con las

politicas neoliberales, se construyé un “...complejo dispositivo de intervencion estatal que

compatibiliza claramente con la légica-interés del capital global, satisfaciendo sus demandas de
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expansion en el interior de los antiguos espacios nacionales, es decir, facilitando su reingreso a las
bases domésticas” (2002: 87).

En la medida que la distribucidn del producto social y el excedente se realiza mediante mecanismos
mercantil-capitalistas no se garantiza la sustentabilidad en el largo plazo de su reparto, tanto para
garantizar la continuacién del proceso de innovacion, el crecimiento y el desarrollo, asi como tampoco
se garantiza la inexistencia de crisis y/o desajustes sociales que comprometan la estabilidad del
sistema en su conjunto. Las recientes crisis financieras, vinculadas a la especulacién en el sistema
financiero global, en el sector inmobiliario estadounidense y/o en el de la deuda soberana de
naciones como Grecia, Irlanda, Portugal o Espafa (derivada fundamentalmente por supuesto de los
excesos del capital financiero y transnacional), con sus secuelas de ruina y empobrecimiento,
desempleo y pérdida de recursos econdmicos, son una muestra de la necesidad de comprender las

amenazas Y retos del nuevo capitalismo informatico-global.

Los ingresos del federalismo mexicano en el contexto del capitalismo informatico-global

En la dinamica de la globalizacion y la nueva division internacional del trabajo, México se ha
constituido como un mercado emergente que en diferentes periodos de las ultimas cuatro décadas y
teniendo como telén de fondo la instrumentacion de politicas de privatizaciéon, desregulacion y
liberalizacion, es decir, la aplicacion del credo neoliberal, se ha constituido en receptor de flujos
comerciales y financieros. Sin embargo, no ha logrado consolidar su capacidad de crecimiento y
desarrollo acercandolo a los paises que se encuentran en la frontera tecnolédgica y econdmica. Tres
son los problemas basicos que consideramos que caracterizan la economia mexicana: sus bajas
tasas de crecimiento que de 1982 a 2007 arrojan un promedio anual de 2.5% pero con crisis
recurrentes; una aguzada desigualdad econdmica, social y espacial manifiesta entre otros aspectos
en la inequitativa distribucion del ingreso, pues en 2010, 40% de los hogares mas pobres apenas
percibieron 13.6% del ingreso, de acuerdo con el INEGI (2010) y; la creciente diferencia de intereses
entre la clase politica y los intereses de la sociedad civil y que se expresa en un severo rompimiento

del tejido social y el accionar del crimen organizado.

En términos de su estructura gubernamental, nuestro pais se caracteriza por un acentuado
centralismo en el cual el Gobierno federal se ha transformado en el principal agente activo en las
relaciones Estado-sociedad. Como indicara Ayala, la formacién de la economia mixta mexicana
durante el siglo XX hizo necesaria “la presencia econémica y social de un aparato burocratico fuerte,

centralizado...[la cual] es asumida como elemento constitutivo basico en la modernizacion capitalista,
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y en particular en los procesos de industrializacion en los cuales sin excepciones histéricas el Estado

ha tenido un papel clave” (2001: 14).

La centralizacion fiscal en México ha sido un proceso secular, pues como expuso Gonzalez
Casanova (1989), entre 1930 y 1960 los ingresos del Gobierno federal pasaron de concentrar 69 a
79% del total de los ingresos gubernamentales, en tanto que los ayuntamientos los disminuyeron de 8
a 2.8% en el mismo periodo. En las dos décadas siguientes el Gobierno federal logré impulsar un
proceso de coordinacion fiscal que redistribuyd a su favor el ejercicio de las principales soberanias
fiscales de los tres ambitos de gobierno de la federacién mexicana. El punto culminante fue la
conformacion del Sistema Nacional del Coordinacion Fiscal (SNCF) en 1980, teniendo como
elementos centrales: 1) la creacion del Impuesto al Valor Agregado, que vino a sustituir al Impuesto
sobre Ingresos Mercantiles (impuesto federal, pero coordinado con las entidades federativas que a
cambio recibian participaciones federales) y una serie de gravamenes a las ventas aplicados por
entidades federativas y municipios y; 2) la firma de convenios de adhesion al SNCF vy, por lo tanto de
la asignacion de participaciones federales, con base en la recaudacion federal participable, a los

gobiernos locales por parte del Gobierno federal.

En el grafico 1 podemos apreciar que se ha mantenido la capacidad del Gobierno federal para decidir
quién, como y cuando paga impuestos, asi como el resto de sus ingresos ordinarios. En los graficos 2
y 3, podemos notar mas claramente que la centralizacion de ingresos gubernamentales no ha
disminuido en los casi ultimos treinta afios, sino que por el contrario se ha acentuado basicamente a

costa de los gobiernos de los estados.
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Gréafico 1
Ingresos ordinarios del federalismo en México 1980- 2008
Antes de distribuir participaciones
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Grafico 2
204 Ingresos ordinarios del federalismo en México 1980
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Grafico 3
Ingresos ordinarios del federalismo en México 2008
Antes de distribuir participaciones
Porcentajes
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Fuente: Cuadro Al

El grafico 4 expresa el efecto favorable del SNCF, basicamente por la dinamica en la asignacion de
transferencias no condicionadas, las cuales les permitieron a los gobiernos locales mejorar su
capacidad en la toma de decisiones en materia de gasto. Sin embargo, con ello surgio la condicion de
dependencia de los gobiernos locales, pues los gobiernos de las entidades federativas en 1980, para
la integracion de sus ingresos ordinarios, dependian de las participaciones federales en 62.5% y, para
el afno 2008, esa dependencia ascendié hasta 76.4%. Los municipios, partiendo de un nivel de
dependencia menor en 1980, de apenas 36.9%, para el afio 2008 las participaciones federales
alcanzaron 59.6% de sus ingresos ordinarios. Es decir, para los gobiernos locales el mejoramiento en
la dinamica de sus ingresos, que elevo su capacidad de gasto, se debid crecientemente no a un

esfuerzo fiscal propio, sino a los recursos que con base en el SNCF les asignaba el Gobierno federal.
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Grafico 4
Ingresos ordinarios del federalismo en Mexico 1980 - 2008
Despues de distribuir participaciones
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Como una muestra de la necesidad de integrar una topologia de las capacidades fiscales de los
diferentes ambitos de gobierno del federalismo mexicano, tenemos que el Distrito federal mostré en el
periodo de analisis un comportamiento diferente al promedio de los gobiernos de los estados y
municipios, pues su dependencia financiera hacia las participaciones federales, que por lo demas
disminuyeron relativamente respecto al conjunto de los gobiernos locales, se redujo de 62.9 a 53.4%.
A pesar de las diferencias entre los gobiernos estatales y municipales, no cabe duda de que la
dependencia financiera, aunada a la mayor capacidad de gasto de los gobiernos locales, es un
resultado del proceso de centralizacion fiscal registrado desde la constituciéon del Sistema Nacional de

Coordinacion Fiscal.

En los graficos 5 y 6 se muestran los ingresos ordinarios de los gobiernos federal, estatales,
municipales y Distrito federal para los afnos 1980 y 2008, pero después de que el primero distribuy6
las transferencias fiscales no condicionadas a los demas gobiernos. Resalta el fortalecimiento de las
haciendas estatales y municipales en los 28 afios que se analizan, al pasar de concentrar los
primeros de 15 a 17% del total de los ingresos ordinarios gubernamentales, en tanto que los
ayuntamientos los incrementaron de 3 a 7%, al mismo tiempo se presentd una reduccion en la
capacidad relativa de gasto del Gobierno federal y del Distrito federal, al comparar el afio 2008 contra
1980, pues disminuyeron su peso en el total de los ingresos ordinarios gubernamentales totales del

pais de 77 a 72% el primero, mientras que el Distrito federal lo hizo de 5 a 4 por ciento .
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Grafico 5
Ingresos ordinarios del federalismo en México 1980
Despuésde distribuir participaciones
Porcentajes
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Fuente:Cuadro A2

Grafico 6
Ingresos ordinarios del federalismo en México 2008
Despuésde distribuir participaciones
Porcentajes
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Es importante estimar la capacidad fiscal de los gobiernos que integran la federacion mexicana en
funcién de la capacidad econdmica del pais, por lo que en el cuadro 1 se muestra la evolucion de la
carga fiscal total, tributaria, no tributaria y de las participaciones federales, esta ultima por supuesto
unicamente para los gobiernos locales. Un primer elemento a destacar es que el porcentaje del valor
agregado generado en el pais que concentran los gobiernos del federalismo mexicano se elevo poco
mas de 4 puntos porcentuales entre 1980 y 2007, sin embargo, ello se ha debido fundamentalmente
al aprovechamiento de los ingresos derivados de la renta internacional de nuestro recurso
estratégico, el petrdleo, durante la uUltima década. Obsérvese al efecto el aumento de la carga fiscal
de los ingresos no tributarios por parte del Gobierno federal en 8 puntos porcentuales. Muy por el
contrario, el Gobierno federal ha sido incapaz de aprovechar que él es quien cuenta con la soberania
casi absoluta sobre las fuentes de la riqueza tributaria, pues la carga tributaria disminuyd en el

periodo que se analiza en 3.8 puntos porcentuales del producto interno bruto.

Cuzdro 1

Carga fiscal delfederalismo mexicano 15980, 2000 v 2007
FPorcentajes del producto interno bruto
= ohie mo Afio Totales Tributarios Mo tributarios Participaciones
Federal 1930 1787 17.08 0.74
2000 18.35 14.28 4.09
2007 2215 13.27 8.849
Estatales (2) 1930 4.13 0.60 0.93 2.48
2000 485 0.4 0.61 3.80
20av 537 0.55 a.72 411
bWLRnICipales 1930 0.81 0.09 0.24 0.19
2000 1.09 0.16 0.149 0.73
2007 145 a.30 0.28 0.86
1980 19.74 17.76 1.92 277
200 19 7hR 14 AR 4 749 4 54
2007 24.00 14.11 889 497

Mota: (1) En el total se restaron las participacionres federales a entidades federativas

y municipios, para evitar la sobreestimacian.
(21 5e incluye la cargafiscal del Distrto Federal.
Lostotales no coinciden debido al redondeo.

Los gobiernos de las entidades federativas disminuyeron su carga tributaria de 0.60 a 0.55%, una

reduccion de 8% entre 1980 y 2007, mientras que la reduccion del Gobierno federal alcanzé en

términos porcentuales 22%. Las capacidades fiscales de los ayuntamientos, tanto en lo que se refiere
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a sus fuentes tributarias como a las no tributarias, registraron una evolucion positiva, pero destacando
la carga fiscal de sus ingresos tributarios que se multiplicaron en mas de tres veces en el periodo que
se analiza . Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de la carga fiscal, se aprecia que derivado
fundamentalmente de la renta petrolera, las participaciones federales, tanto de entidades federativas

como de los ayuntamientos, aumentaron en 2.2 puntos porcentuales del producto interno bruto.

Un analisis mas detallado de la estructura de ingresos de los ambitos de gobierno de la federacion
mexicana para el periodo 1980 - 2007, nos permitira caracterizar el perfil de ingresos de los gobiernos
Federal, estatales y municipales. Sera con esta tipologia que se construira la topologia de los

ingresos mas pertinentes para caracterizar el federalismo fiscal mexicano.

En el grafico 7 tenemos la clasificacion de los ingresos del Gobierno federal en ingresos tributarios e
ingresos no tribiutarios. Los primeros se caracterizan fundamentalmente porque no requieren para su
recaudacion que el Gobierno entregue una contraprestacion inmediata y directa a los contribuyentes,
sino que son para financiar los gastos generales del gobierno; por el contrario, los ingresos no
tributarios estan constituidos basicamente por ingresos que dependen de una contraprestacién de
bienes o servicios ya sea de caracter publico (como los derechos o los aprovechamientos) o de
caracter privado (como los productos). En el gréafico 7, se observa la caida en el peso de los ingresos
por impuestos en los ingresos ordinarios desde 95 a 60%, en tanto que los ingresos no tributarios
pasaron de 5 a 40% del total de los ingresos ordinarios. Es importante sefalar que de acuerdo con la
CEPAL, en el ano 2003 el Derecho sobre hidrocarburos representaba 70% de los ingresos no
tributarios, por lo que es claro que es la renta internacional obtenida por este recurso estratégico no
renovable que se ha “sostenido” la recaudacion del Gobierno federal, imprimiéndole una enorme
vulnerabilidad e insostenibilidad al sano financiamiento del Estado-nacion y su papel en la economia

mexicana.
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Grafico 7

Evolucion del perfil de ingresos del Gobierno federal 1980- 2007
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En el grafico 8 se muestra el perfil de ingresos de los gobiernos de los estados y del Distrito federal.
Lo primero que destaca es su perfil dependiente, pues las participaciones federales en 1980
constituian 62% de sus ingresos ordinarios y para el afio 2007 ya tenian un peso de 76 por ciento.
También marcando el perfil de ingresos de los gobiernos de las entidades federativas, pero en
segundo orden de importancia, estan los ingresos no tributarios, sin embargo, debido al mayor ritmo
de crecimiento de las participaciones federales e incluso de la recaudacion tributaria, su peso relativo
ha disminuido de 23 a 13% entre 1980 y 2007. La recaudacion tributaria de este ambito de gobierno

redujo su peso de 14 a 10%, para el periodo que se analiza; es decir se ha agudizado el caracter de
dependencia de este ambito de gobierno de la federaciéon mexicana.

Dos aspectos a resaltar son importantes de este analisis del perfil de ingresos de los estados y el
Distrito federal: 1) la dependencia financiera respecto a los recursos del Gobierno federal le imprimen
un caracter de insostenibilidad en el largo plazo, ademas de que al sostenerse estos ultimos de la
renta petrolera le confieren un elevado riesgo sistémico para el financiamiento del federalismo
mexicano, en caso de que los ingresos por el petrdleo cayeran significativamente y, 2) la
relativamente favorable dinamica de los ingresos tributarios indica, pese a que sus bases de
recaudaciéon son exiguas, el mejoramiento en sus capacidades de recaudacion, por lo que se

constituye en un instrumento de financiamiento interesante a construir su topologia espacial. Esta
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ultima permitiria determinar las diferencias regionales en la recaudacion tributaria de este ambito de

gobierno del federalismo fiscal mexicano.

Grafico 8
Evolucion del perfil de ingresos de los gobiernos estatales 1980, 2000y 2007
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Fuente: Cuadros A7, A8y A9

En el caso del perfil de ingresos de los ayuntamientos del pais, que se pueden apreciar en el grafico
9, es también claro su caracter dependiente respecto a la transferencia de participaciones federales
por parte del Gobierno federal, que pasan de tener un peso en sus recursos ordinarios de 37% en
1980 al 60% en el afio 2007. Un factor definitorio en el perfil de ingresos de los ayuntamientos fue la
reforma al articulo 115 constitucional que les otorgd los gravamenes a la propiedad inmobiliaria en
1983. Con esta ultima, y gracias al esfuerzo recaudatorio impositivo de los municipios se logré que en
2007 la segunda fuente de ingresos, de acuerdo con la clasificacion que hemos realizado, lo
constituya la recaudacion tributaria, que de representar 17% en 1980, en el afio 2007 llegd a 21%
después de registrar un incremento porcentual de 6.5 veces. De esta manera, se puede concluir que
el perfil de los ayuntamientos es similar al de las entidades federativas, solo que menos acentuada su
dependencia respecto al Gobierno federal, al mismo tiempo que la dinamica y peso que ha alcanzado
la recaudacién tributaria muestra una capacidad auténoma de recaudacién y por lo tanto una
potencialidad relativa de desarrollo enddgeno. Por supuesto que las diferencias regionales en México
determina la necesidad de elaborar, con base en sus ingresos tributarios, el analisis topoldgico

espacial de los ayuntamientos, aun cuando sea a escala de entidades federativas.
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Grafico 9
Evolucion del perfil de ingresos de los gobiernos municipales 1980, 2000y 2007
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Fuente: Cuadros A11,A12y A13

La topologia espacial tributaria del federalismo mexicano

El analisis realizado hasta aqui muestra la importancia de emprender un analisis regional, topolégico
espacial le hemos denominado para hacer énfasis en la continuidad-discontinuidad de la recaudacion
entre las entidades federativas, antes que en la forma sustentada en la contigliidad espacial de la
escala espacial del andlisis. Este analisis se hara unicamente para la recaudacion tributaria de los
diferentes ambitos de gobierno del federalismo mexicano por constituir el instrumento de politica fiscal
crucial para un financiamiento de largo plazo de las actividades gubernamentales.

El coeficiente de variacién nos ofrece informacién insoslayable respecto a las diferencias regionales
en la recaudacion tributaria. Asi, como se muestra en el cuadro 2, las diferencias en la recaudacion
tributaria que realiza el Gobierno federal son mayores que respecto a la de las entidades federativas y
de los municipios, estos ultimos considerados a una escala de entidades federativas; se considera
que estas diferencias estan determinadas fundamentalmente por las bases fiscales y menos por las
diferencias en la legislacion fiscal. Sin embargo, con este indicador estadistico, en la medida que la
recaudacion tributaria no es una variable continua, perdemos detalles de la configuracion territorial de
esas diferencias; es decir, independientemente de la “distancia” entre los extremos en relacién con la
media, no sabemos cuantas entidades federativas son similares entre si y determinando las

posibilidades de su “cercania”, agruparlas para compararlas con los otros grupos de entidades
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federativas. Asi, con la finalidad de tener un “mapa” mas detallado de las diferencias en la

recaudacion tributaria es que se utiliza la formacion de conglomerados jerarquicos o clusters.

Para el andlisis topoldgico que se propone se utiliza como herramienta la clasificacion de las
entidades federativas por clusters o conglomerados jerérquicosEI. En la definicion de los clusters de
las entidades federativas se utilizd el criterio de maxima homogeneidad entre las entidades
federativas, por lo que se seleccionaron los clusters formados minimizando la distancia entre los
casos y maximizando la distancia entre los conglomerados, de esta forma el niumero de clusters fue el

maximo posible.

En el cuadro 3 se muestra que utilizando la técnica de conglomerados jerarquicos se forman cuatro
clusters de la recaudacion tributaria federal. El primer cluster, que incluye a 27 entidades federativas,
tuvieron una recaudacion tributaria promedio no ponderada de apenas 815.7 pesos a precios de
1993, que no representd ni 40% de la recaudacidon promedio nacional. Las cinco entidades
federativas que estan por encima de la recaudacién media y que forman otros tres conglomerados
tuvieron entre ellos también niveles de ingreso tributario sumamente diferentes: el segundo cluster,
formado por tan solo una entidad federativa, con una recaudacién media baja de 2 mil 978.4 pesos
constantes de 1993, el tercer cluster, conformado por dos entidades federativas, que alcanzé
ingresos tributarios per capita de 5 mil 900 pesos ya fue 2.8 veces superior a la recaudacion media
nacional; por ultimo, el cuarto cluster de la recaudacion tributaria per capita federal, también
compuesto de dos entidades federativas, sus ingresos por impuestos fueron cinco veces superior a la
media nacional. Con ello se muestra una distribucidon sumamente desigual en la recaudacion fiscal
que muestra los limites de una politica de cesion de soberanias fiscales hacia los gobiernos locales

por sus consecuencias en la polarizacion de la riqueza fiscal.

2 Para la formacion de clusters se utilizé como algoritmo para medir la similaridad de las entidades federativas a la distancia
euclidea al cuadrado, definida como D(x,y)= E ) l(xi —yi) , Yy como criterio de aglomeracién la técnica average
i=

linkage, la cual considera las distancias medias entre todos los pares posibles de casos y permite generar clusters mas
compactos que otras técnicas, lo cual favorece la mayor homogeneidad entre las entidades federativas al interior de cada
uno de los conglomerados formados.
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Cuadro 2
Clusters de la recaudacion tributaria per capita
de la federacion mexicana 2007
Pesos de 1993

Entidad federativa Federal Estatal Municipal
Aguascalientes 1,350.4 66.3 44.5
Baja California 2,978.4 155.4 182.8
Baja California Sur 1,491.6 122.0

Campeche 1,139.4 91.3 20.2
Coahuila 1,105.4 43.9 61.1
Colima ~10,044.3 66.7 60.1
Chiapas 250.3 41.8 11.8
Chihuahua 1,621.0 150.4 125.4
Distrito federal

Durango 207 .1 48.7 34.0
Guanajuato 594 .4 63.5 42.8
Guerrero 191.5 38.3 36.0
Hidalgo 3894 37.9 28.2
Jalisco 1,421.3 62.5 85.4
Meéxico 572.7 52.7 37.5
Michoacan 627.1 33.2 22.8
Morelos 611.3 28.2 68.2
Nayarit 430.1 61.3 74.4
Nuevo Leodn 5,167.7 126.0 124.6
Oaxaca 332.1 19.6 10.6
Puebla 387.3 39.7 18.0
Querétaro 1,363.6 128.1 159.7
Quintana Roo 1,775.6 160.4_
San Luis Potosi 285.1 31.7 24.0
Sinaloa 557.8 24 1 60.6
Sonora 1,111.1 72.0 91.3
Tabasco 560.2 32.2 24.5
Tamaulipas 6,632.4 79.9 49.0
Tlaxcala 245.6 33.9 7.2
Veraruz 861.5 28.8 18.7
Yucatan 668.8 41.9 33.2
Zacatecas 785.6 37.1 26.9
Total 2,108.7 87.3 47.3
Promedio 1,764 74 72
Desviacion estandar 2,649 67 81
Coeficiente de variacion 1.501 0.895 1.116

Elaborado con base en:

INEGI (2010), El ingreso y el gasto publico en México, México, INEGI.
CONAPO - INEGI (1990), Proyecciones de Poblacion

en Mexico y Entidades Fedrativas 1980-2010, México, INEGI.
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Cuadro 3
Qustersde latributacén federal 2007
Unidadesy pesos de 1993

Estratosde Numero de Promedio de
Quster recaudacion entidades recaudacion
1 Bgjo 27 815.7
2 Medio bajo 1 2,978.4
3 Medio alto 2 5900.0
4 Alto 2 ez
Promedio ponderado 2,108.7

Fuente: Haborado con base en Quadro 2

En el cuadro 4 integramos los clusters de la recaudacién tributaria de las entidades federativas y
municipios, ambos con tres conglomerados. El primer cluster de la recaudacion tributaria per capita
de estados, los del estrato bajo, se integra por 25 entidades federativas; este cluster tuvo ingresos por
47.1 pesos de 1993, que representd aproximadamente la mitad de la recaudacién media nacional de
este ambito de gobierno. El segundo cluster de la recaudacion estatal, que incluye a seis entidades
federativas tuvieron una recaudacion tributaria per capita 60% superior a la media nacional; por ultimo
el cluster 3 con un elevado nivel de ingresos por impuestos per capita y formado por una sola entidad
federativa, el Distrito federal tuvo ingresos per capita en impuestos de 362. 3 pesos de 1993, cuatro
veces superior a la media nacional.

Cuadro 4
Clusters de la tributacion estatal y municipal 2007
Unidades y pesos de 1993

Estados y Distrito federal Municipios
Estratos de Numero de Promedio de Numero de Promedio de
Cluster recaudacion entidades recaudacion entidades recaudacion
1 Bajo 25 47 1 25 38.8
2 Medio 6 140.4 4 148.1
3 Alto 1 2
Promedio ponderado 87.3 47.3

Fuente: Elaborado con base en Cuadro 2

En cuanto al primer cluster de la recaudacion tributaria per capita de los ayuntamientos, compuesta
por los municipios de 25 estados, tenemos que fue 20% inferior a la media nacional. El segundo
cluster, tuvo integrado por municipios de 4 estados tuvo ingresos tributarios de 148.1 pesos de 1993
por persona, tres veces superior a la media nacional. El tercer conglomerado con una recaudacion
impositiva de 326.4 pesos per capita fue 6.9 veces superior al promedio ponderado del total de los

municipios, a escala de entidad federativa.
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Conclusiones

El capitalismo informatico, con sus posibilidades de progreso econdémico y social, asi como un
despliegue espacial globalmente integrado en tiempo real, se encuentra aun aherrojado por las
estructuras previas, asi como nuevas instituciones y concepciones, fundamentalmente la neoliberal,
que las limitan. En el caso de México, aun no se ha roto con su pasado centralista y aun éste,
particularmente hegemonizado por el Gobierno federal, en lo que se refiere a la capacidad para
retener una parte del excedente generado globalmente no se muestra capaz de impulsar los procesos
de desarrollo de acuerdo con las potencialidades del nuevo paradigma tecnoeconémico. Destaca que
la topologia espacial del federalismo tributario se caracterice por las enormes diferencias
recaudatorias, imprimiéndole, tanto por ellas mismas como por la baja carga tributaria del Gobierno
federal, una particularidad espacial para limitar un desarrollo mas equilibrado y con peligros para la

estabilidad y sustentabilidad en el largo plazo del sistema social y econémico.
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