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l. INTRODUCCION

El turismo se ha convertido en una de las actividades econémicas mas importantes en el
mundo. A pesar de que los Ultimos afios han sido particdarmente dificiles para el sector, su
contribucién ha llegado a una tercera parte del total del comercio internacional de servicios.
Aunado a ello, segun la Organizacion Mundial del Turismo (WTO, 2008), en 2006 el numero
de llegadas fue de 846 millones, lo que implica que, aproximadamente, una de cada 10
personas en el mundo salieron de su lugar habitual de residencia y pernoctaron en otro. Los
datos también muestran un desarrollo turistico altamente concentrado en algunos paises y
regiones del planeta. Europa y Estados Unidos son los que mas turistas reciben anualmente
mientras que Africa y Asia lo hacen en menor cuantia.

El nacimiento de toda una industria de servicios relacionados més el apoyo de los gobiernos
han contribuido de manera importante en la consolidacion del turismo como un de las
actividades con mayor presencia en la economia mundial. La relevancia que ha cobrado no
Unicamente en términos econdmicos sino también sociales ha derivado en un interés por
parte de los investigadores y muchas agencias de gobierno por saber qué es lo que sucede
con esta actividad asi como sus repercusiones.

Los estudios sobre turismo cubren una amplia gama, la cual va desde la importancia del
crecimiento del sector y sus impactos sociales hasta los aspectos metodoldgicos
relacionados con la construccion del objeto de investigacion (Xiao & Smith, 2006).

Recientemente, los temas relacionados con los impactos ambientales de la actividad turistica
han sido valorados, construyéndose todo un cuerpo de investigacion. Sin embargo, son
pocos los estudios que han puesto atencién a la construccion de espacios urbanos dentro del
marco de la expansion del turismo(Anton, 1999). Generalmente cuando se habla de

urbanizacion y turismo se suele poner el énfasis en las ciudades turisticas de capital
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arquitecténico y cultural importante y poco se ha estudiado el crecimiento poblacional y de
area urbana construida asi como de los patrones de diferenciacion socioespacial internos.
Esto es mayormente aplicable a ciudades costeras. Este tipo de ciudades, después de 1950,
se convirtieron en un lugar de llegada en tanto debido al crecimiento del mercado de turismo

de “Sol y Playa”.

Por otro lado, buena parte de los estudios sobre el turismo se han enfocado a analizar los
mercados turisticos, la relacién entre turista y visitante y los impactos econémicos en las
zonas receptoras, pero pocos se han centrado en conocer como es que el turismo deja una
“huella” en términos de diferenciacion interna de las ciudades receptoras. No se trata
solamente de la diferenciacion entre espacios “del turista” y los espacios de “los pobladores”
sino de cdmo es que en las ciudades turisticas también operan mecanismos de segregacion
espacial. Conocido con el nombre genérico de segregacion espacial, este concepto husca
integrar en la relacion de desigualdad la variable espacial. En otras palabras, cémo es que
las diferencias sociales tienen un correlato espacial y como los grupos se comportan de tal
manera gue producen patrones espaciales identificables.

En este sentido, la segregacion espacial se convierte en un referente para evaluar los
impactos de la economia turistica en las ciudades costeras. La diferenciacion interna puede
ser concebida de distintas maneras y medida igualmente de diferentes maneras. Las
aproximaciones mas conocidas se refieren a la distribucion de los diferentes grupos étnicos.
Sin embargo, poco a poco otros indicadores de segregacion han sido introducidos, tales
como algunas caracteristicas sociales y de la vivienda. Este Gltimo aspecto es el resaltado en
este articulo, particularmente las diferencias en términos educativos, de caracteristicas de las
viviendas y de acceso a servicios publicos urbanos. Es asi que este articulo tiene como
objetivo central el de presentar un primer acercamiento ala segregacion espacial en una
ciudad turistica.

ll. SEGREGACION ESPACIAL Y CIUDADES TURISTICAS

Il.1 Segregacion Espacial en Ciudades Latinoamericanas

La segregacion socio-espacial es un fendmeno recurrente en las ciudades latinoamericanas
(Peters & Skop, 2007). Las condiciones histéricamente heredadas producen un patrén de
alta concentracion del ingreso en unos cuantos grupos sociales, mientras que una gran
mayoria vive en condiciones de pobreza. Segun datos de la Comisidbn Econdémica para



América Latina (CEPAL), el indice de GINI se mantuvo durante toda la década de los
noventa, lo que indica que no hubo una mejoria en la distribucion del ingreso (CEPAL, 2003).
En México, las estimaciones indican que la linea de pobreza aumenté entre 1994 y 2000. Sin
embargo, un cambio ha sido el llamativo: la pobreza no se concentra solamente en las areas
rurales sino que cada vez es mas frecuente en zonas urbanas (Boltvinik & Damian, 2001).

La migracion de poblacion de areas rurales hacia las urbanas y el incremento de la pobreza
han propiciado un patron de crecimiento urbano en las ciudades latinoamericanas donde los
asentamiento de poblaciones pobres en las periferias de las ciudades presentan bajos
niveles cobertura de servicios publicos al mismo tiempo que existe una buena dotacion de
éstos en las areas mas ricas de las ciudades. La movilidad intraurbana de poblacién pobre,
las condiciones no propicias para que la poblacion menos calificada pueda insertarse de
manera mas 0 menos ventajosa en el mercado de trabajo y la falta de apoyos por parte del
gobierno han incidido en la creacién de bolsas de pobreza. Por el otro lado, los sectores
ricos se asientan en los lugares con mayor valor, generalmente con una buena dotacién de

servicios publicos urbanos.

A este patron no pueden escapar las ciudades turisticas. Sin embargo, habria que incluir una
diferencia mas: los espacios de los habitantes regulares y la de los visitantes. En México,
estudios como los de Lopez, et. al. (2006), Sanchez y Torres y Momsen (2002) han mostrado
como la estructura de las ciudades turisticas “separan” a los turistas de los habitantes, que
en Ultima instancia son los “soportes” de la actividad. Sin embargo, estos trabajos al
concentrarse en la diferenciacion de esos dos grandes espacios han puesto poca atencién a
la construccion de la segregacion por la via de la inversion en infraestructura y/o la
separacién social resultante de los ingresos o el nivel educativo. En este trabajo, lo que se
busca es conocer como es que la estructura interna de la ciudad de Puerto Vallarta presenta
un patrén de diferenciacion espacial segun algunos indicadores de sociales.

[1.2 Turismo y Crecimiento Urbano

El crecimiento de las zonas urbanas en las costas no es un fenémeno nuevo. Sin embargo,
lo que si representa una novedad es el acelerado crecimiento de grandes zonas urbanas a lo
largo de las lineas de costa en todo el mundo (Gormsen, 1997). Las causas del incremento
del nimero de ciudades y de poblaciéon se encuentran en el crecimiento de las actividades
portuarias derivadas del incremento del comercio internacional, de la transformacion de las

actividades pesqueras asi como la promocion del turismo de “Sol y Playa” (Hiernaux-



Nicholas, 2005).

A partir de la segunda mitad del siglo anterior la actividad turistica dio un vuelco importante:
el crecimiento de las actividades recreativas ligadas al descanso en lugares junto al mar. Si
bien es cierto que toda la industria del ocio conocié un despegue gracias al incremento del
ingreso y las garantias laborales logradas, el turismo fue particularmente beneficiado.

El crecimiento de la industria del turismo de masas ha impulsado el crecimiento de grandes
zonas hoteleras rodeadas de complejos sistemas de abastecimiento tanto de mano de obra
como de productos y servicios relacionados. En términos econémicos, el impulso de este tipo
de actividades, incentiva el mercado de suelo, propiciando la modificacién del paisaje.
Ademas, se hace necesaria la construccion de infraestructura de transporte para la llegada
de productos y personas. En términos sociales, la migracién, principalmente por motivos
laborales, incide en los mercados de trabajo. La combinacion de estos factores resulté en el

crecimiento de areas urbanas costeras.

Las Ciudades turisticas pueden ser concebidas como receptoras y/o soportes fisicos del
turismo (Hiernaux-Nicholas, 2005). En el primer caso, la explotacion de ciertas amenidades
(Centros Histéricos, Museos, Centros de Convenciones, Diversidad Cultural, etc.) se
convierten en atractores de poblacion. En este sentido, las particularidades de cada ciudad
son importantes en tanto atractoras de poblacion foranea. Aungue en los Ultimos la tendencia
es la busqueda de diferenciacion, las ciudades turisticas basan su atractivo en su “capital”
natural, cultural o los servicios que pueden ofrecer.

En el segundo caso, la infraestructura basica y los servicios especializados “soportan” a
todos los turistas. Tanto servicios como infraestructura, junto con la vivienda, son
importantes debido a que son los que realmente propician el crecimiento fisico de las
ciudades. Son todos los servicios “paralelos” a los turisticos (hoteleria y restaurantes) como
comercio (al mayoreo y menudeo), servicios personales, transporte, entre otros (Anton,
1998).

Una de las caracteristicas centrales de estas ciudades es la diferenciacion espacial a su
interior. Como se planteaba arriba, la clara separacion de usos del suelo es una de las
caracteristicas distintivas de las ciudades turisticas: los hoteles y la zona comercial



generalmente se encuentran unidas, mientras que los espacios residenciales se encuentran
en la(s) periferia(s). En palabras de Anton (1998:27), la urbanizacion turistica es
espacialmente diferente porque es socialmente diferente. Aunque la diferenciacion mas
visible se encuentra en los lugares de los turisticas y los lugares de los habitantes, también
existe una separacion social y espacial entre los distintos grupos que conforman a los
ultimos. La segregacion es, entonces, el resultado de una combinacién de factores que van
desde la construccién de una industria turistica mundial hasta la forma en que los actores

establecen sus relaciones en lugares especificos (Anton, 1998).

Il. CRECIMIENTO DEMOGRAFICO Y URBANO EN PUERTO VALLARTA

l1l.1. Crecimiento Urbano en Puerto Vallarta

Puerto Vallarta se ha caracterizado por un desarrollo turistico desde la mitad del siglo
anterior. Aunque la base econdmica de la region fue la pesca y la agricultura, la construccion
del aeropuerto a mediados de los cincuenta fue un factor que ayudé al desarrollo de las
actividades turisticas en el municipio (Everit, et. al., 2008).

Las décadas de los sesenta y setenta fueron muy importantes debido al incremento del
ndmero de vacacionistas (principalmente norteamericanos) y el claro apoyo que el gobierno
mexicano dio al turismo. Por un lado, la construccion del mercado del laissure y la
transnacionalizacién de la actividad turistica dieron como resultado un incremento del

numero de desplazamientos con fines recreativos o de descanso hacia la region.

La creciente oferta de actividades turisticas tuvo una repercusion en términos del crecimiento
demografico-urbano y en el crecimiento de las diferencias sociales (Everitt, Massam,
Chavez-Dagosto, Espinosa, & Andrade, 2008; Wilson, 2008). En cuanto al primer aspecto, la
poblacion de la localidad de Puerto Vallarta crecié de 7 500 habitantes en 1960 a 24 000 en
1970 y a 38 500 en 1980, lo que representa una tasa de crecimiento media anual de 10.5%
en el primer decenio y de 4.6% en el segundo. Los nuevos asentamientos se fueron
recorriendo hacia el Centro-Este, en el limite con la Sierra Madre Occidental (entre los 60 y
140 sobre el nivel medio del mar -nmm-). Debido a esta situacion, el crecimiento de la ciudad
enfrentd serios problemas de urbanizacion (falta de servicios publicos como agua, drenaje,
pavimentacion), siendo los méas perjudicados los pobres recién llegados a la ciudad (Everitt



et al., 2008).

En cuanto a la segmentacién social, Wilson (2008) argumenta que el desarrollo turistico vino
acompafiado de una alta tasa de migracion, del incremento del empleo poco remunerado, la

importancia del sector construccion
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como empleador, la participacion
femenina en las actividades
econémicas asi como de una
separacion entre el espacio turistico y el
habitacional.

Actualmente  Puerto  Vallarta  es
_Econsiderada una zona metropolitana,
misma que se conforma por dos
| municipios® (SEDESOL, CONAPO, &
INEGI, 2005). El primero es el que le da
nombre y el segundo Bahia Banderas

en el estado de Nayarit. El total de la poblaciéon de la zona metropolitana era de
aproximadamente 293 000 personas en 2005, de la cual 70% pertenece al municipio de
Puerto Vallarta. Sin embargo, como lo veremos abajo, las tasas de crecimiento mas
importantes en los ultimos afios se presentan en la parte norte de la ciudad (figura 1).

La conurbacion entre estos municios se remonta a inicios de la década de los ochenta
gracias a la consolidacion del proyecto Nuevo Vallarta (Marquez, 2007). Este incluyo la
creacion de un nuevo municipio, Bahia Banderas, la expropiacién de tierra asi como la
promocion de actividades turisticas “no tradicionales”, tales como el golf, el turismo de
observacién de ballenas y aves, ecoturismo y el turismo de aventura, entre otras. Con la
promocién de la actividad turistica se produjo una expansion del area construida, lo que dio

como resultado la

’De hecho, desde 1980 el gobierno federal la considera una conurbacién. Los municipios de Compostelay
Vallarta fueron los primeros en ser considerados como funcionalmente integrados. Sin embargo, la creacion de
Bahia Banderas modificé esta situacion derivando en la expansién urbana que hoy se conoce genéricamente
como Nuevo Vallarta.



Poblacion Totaly Tasa de Crecimiento de Puerto Vallarta™

12 200000

105 177830
180000 7

B TCMAPV 160000
POBLACION, PV

140000

TCMA
n Total

Poblaci

+ + + +
1970 1980 1990 1995 2000 2005

Solamente la ocalidad de Puerto Vallrta

expansion urbana hacia
el norte, principalmente en la localidad de Las Jarretaderas, Bucerias, La Cruz de

Huanacaxtle, San Vicente y Valle Banderas.

Como se observa en los cuadros 1y 2 y la gréfica 1, aunque la localidad de Puerto Vallarta
es la que presenta los mayores incrementos netos de poblacion desde la década de los
cuarenta del siglo anterior, las localidades y el municipio de Bahia Banderas crecen a mayor
velocidad después de 1990. Esto significa que el crecimiento urbano se presenta en la
“periferia” de la ciudad. Asi, los incrementos de poblacién aunque mayores en el centro de la
ciudad se desplazan hacia el municipios de Bahia Banderas y la parte alta de la ciudad

(figura 1).

Cuadro 1. Poblacion Total y Tasas de Crecimiento Medio Anual de las Localidades de la
ZM Vallarta, 1900-2005
Poblacion
Puert San San Valle Cruz
Las San
o} Buceri José Juan ) El
Jarretad Vicent
Vallart as del de Bander Huanaca Porvenir
eras e
a Valle  Abajo as xtle
1940 3150 65 182 508 1209 195 1361 9 228
1950 4790 103 300 1149 2834 396 1489 0 218
1960 7484 227 383 1952 4000 911 2103 100 526
2415
931 598 2171 4480 1040 2876 245 648
1970 5
3864
1678 1255 3088 6715 1767 5404 933 786
1980 5




9350
4019 3110 4438 7339 2873 4376 1293 1248
1990 3
1218
5711 3426 5188 8159 3543 5053 1748 1894
1995 44
1514
8833 4362 6217 8811 5776 5528 2291 2914
2000 32
1778
11059 5589 7160 9161 7849 6738 2589 4271
2005 30
Tasas de Crecimiento Medio Anual
Puert San
Las San San Valle Cruz
o Buceri José ) El
Jarretad Juan Vicent Bander Huanaca
Vallart as del Porvenir
eras de Abajo e as xtle
a Valle
1940-
413 452 4.90 7.74 8.04 6.80 0.90 -0.45
1950
1950-
439 752 2.43 5.18 3.41 7.88 3.42 8.28
1960
1960-
10.54 12.16 4.38 1.06 1.13 1.32 311 8.41 2.08
1970
1970-
461 573 7.09 3.49 3.99 5.18 6.11 11.68 1.92
1980
1980-
8.30 8.22 8.50 3.59 0.89 4.77 -2.10 3.23 4,54
1990
1990-
5.26 6.96 1.93 3.12 2.12 4.18 2.87 5.98 8.22
1995
1995-
4.33 859 4.81 3.61 1.54 9.58 1.80 5.38 8.49
2000
2000-
3.21 448 4.93 2.82 0.78 6.09 3.95 2.44 7.55
2005

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Archivo Histérico de Localidades

Gran parte del incremento de poblaciéon en la zona metropolitana se debe a la inmigracion.
Los datos del Censo de Poblacién del afio 2000 indican que el 11.43% del total de habitantes
en ese afio residian en otra entidad federativa en 1995. Los porcentajes para cada uno de
los municipios fue practicamente los mismos: 11.78% para Puerto Vallarta y 10.36% para
Bahia Banderas. H conteo de poblacion 2005 muestra que el 10.92% es inmigrante. Sin

embargo, hay un cambio en el comportamiento de atraccion de cada uno de los municipios.



Mientras que en Puerto Vallarta el porcentaje de poblacion inmigrante fue de 7.5, en Bahia
Banderas éste llegé al 19.85%’.

Cuadro 2. Poblacion Total y TCMA de la ZM Vallarta, 1990-2005

Poblacién Total

1990 1995 2000 2005
Puerto Vallarta 111457 149876 181,464 211,556
Bahia Banderas 39831 47077 59,652 82,125
Total ZM Vallarta 151288 196953 241116 293681
TCMA

1990-1995 1995-2000 2000-2005

Puerto Vallarta 5.88 3.81 3.06
Bahia Banderas 3.34 471 6.34
Tota ZM Vallarta 5.25 4.03 3.93

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

El crecimiento de la ciudad vino acompafiado de la diferenciacion espacial. Sin embargo,
como se ha remarcado a lo largo de este trabajo, la atencion no se centra solamente entre
los espacios de los turistas y los de los habitantes, sino en la construccion de una ciudad con
diferencias en términos de aprovisionamiento de servicios publicos urbanos y en términos

sociales. A continuacion se presenta la forma en que se va a llegar a tal objetivo.

I11.2 Algunas consideraciones sobre la medicion de la segregacion espacial en Puerto Vallarta
Existe una gran diferencia en el tipo de variables introducidas en la construccion de los
indices de segregacion entre paises desarrollados y no desarrollados. Mientras que en la
literatura anglosajona el énfasis se pone en la diferencia étnica y la diferencia salarial, en los

paises no desarrollados la amplia mayoria coincide en incluir cuestiones de provision de

3 Aqui habria que hacer una anotacion. En 2005, la mitad d e la inmigracién en Bahia Banderas tuvo como origen
el estado de Jalisco. Sin embargo, dada la fuente de datos no es posible determinar si ésta se origina en el
municipio de Puerto Vallarta o no. En proximos estudios seria importante conocer si se trata de una migracion de
larga distancia o el desdoblamiento de la zona metropolitana.
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servicios publicos urbanos en ellos. La forma en que opera el mercado de vivienda y/o tierra
(Fuentes & Cervera, 2006; Peters & Skop, 2007), en las diferencias sociales derivadas de la
insercion en el mercado de trabajo (Dupont, 2004) y las caracteristicas educativas y de
ingreso de los habitantes de la ciudad (Feitosa, Camara, A.M.V, Koschitzki, & Silva, 2007). La
explicacion a este fendmeno puede dividirse en dos aspectos. El primero se relaciona con la
participacién de los gobiernos en la provision de servicios publicos. En los paises
desarrollados la dotacién de infraestructura y servicios esta practicamente resuelta, mientras
gue en los paises no desarrollados no es el caso. El segundo aspecto es el papel del
mercado de trabajo en la formacion de grandes bolsas de pobreza, principalmente en las
periferias de las ciudades. Al ser los mercados de trabajo altamente segmentados, no toda la
PEA puede acceder a un empleo que le permite reproducirse. Esto a su vez deriva en la
busqueda de viviendas baratas, generalmente no dotadas de servicios, en franjas bien
identificadas en las ciudades. Por ello, este articulo toma tres grandes esferas de

segregacion.

Estas tres esferas se refieren a la segregacion derivada de las caracteristicas de los
individuos, de las caracteristicas de las viviendas, y, por ultimo, de la accién del gobierno.
Cada uno de los anteriores aspectos se cubri6 eligiendo los indicadores més adecuados para

ello®. A continuacion se expone cuéles fueron tomados.

Los indicadores de los individuos, para 1990, fueron Poblacion de 18 afios y mas con
Educacion Superior y Poblacion Econdmicamente Activa Ocupada con Ingreso igual o
Superior a 5 salarios Minimos; para el afio 2005 se escogié a la Poblacién de 18 afios y mas

con Educacién Superior.

Los indicadores que medirian la segregacion segun la vivienda fueron para 1990: Viviendas
con Techo de Losa y Viviendas con Paredes de Madera; para 2005 Viviendas con Piso de

Cemento y Viviendas con Computadora.

Por ultimo, el papel del gobierno en la segregacion se midié a través de las Viviendas con
Agua Dentro de la Vivienda y Viviendas Conectadas a la Red Publica de Drenaje.

* Cabe recordar gue este trabajo es de caracter exploratorio, asi que, la aproximacion realizada a las variables es
provisional. Como se expuso en la seccion anterior, generalmente los estudios sobre segregacion socioespacial
tienen como referencia a la distribucién de 2 0 més grupos poblacionales y poco se ha trabajado con temas como
el de la dotacidn de servicios publicos urbanos o poblacién segun nivel de ingresos.
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Se utilizan los indices de Duncan y Duncan (1), Morril (2), Wong 1992 (3) y 1999 (4) para
medir la segregacion espacial. Cada uno de estos indices presentan un acercamiento a la
segregacion a partir de medir la interaccion entre grupos y unidades espaciales®. Ademas de
medir la segregacion espacial, se utiliza el indice de diversidad de Shannon (5). Como su

nombre lo especifica, este indica cuan diverso es un area.

g
D=2a|z-
| l | 1)
én.én.loj(Z-z)l
Degy=D- =22
é.éCiJ
i=1 j=1 o
3 d
D(w)=D-+a a wz- 2| W = di
o donde: T a jdij (3)
1€ 0, apu
U 2 - ~=
i=1 j=1 maxgxg
4)
)
h=3 pzlog p:
Z (5)

Donde:

a; y a=Area de las unidades espaciales i y j, respectivamente

ci= Valor de la celda de la matriz de contiguidad entre las unidades espaciales iy j
fi= Longitud de la frontera comun entre iy j.

max(P/A)= Relacién Maxima entre el perimetro y el area de las unidades espaciales |
pi Y p= Perimetro de las unidades espaciales iy j, respectivamente

t«= Poblacion total en la unidad i con determinada caracteristica x

T= Poblacién total en la unidad i

x= Poblacion o viviendas de determinada caracteristica (X) en la unidad i

X= Total de la Poblacion o viviendas

zi= proporcion de poblacién o viviendas con determinada caracteristica x en la unidad i

5 . .. . . . .
Debido a restricciones de espacio, ahora solamente se enumeran los indices. El lector interesado en ellos
puede recurrir a la literatura especializada, alguna de ella al final de este texto.
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z;= proporcion de poblacion o viviendas con determinada caracteristica x en la unidad j

Los datos para calcular cada uno de estos indices provienen de las bases de Areas
Geoestadisticas Béasicas (AGEB's) publicadas por INEGI para la localidad de Puerto Vallarta
Jalisco, México®.

Antes de pasar al siguiente punto, es necesario hacer una aclaracion. Los resultados no son
comparables entre los afios debido a dos aspectos. El primero se relaciona con la forma de
Puerto Vallarta. La forma, area y perimetro de la ciudad ha cambiado de manera importante
en los ultimos afios (figura 1). Como consecuencia de ello, lasAGEB’s también lo han hecho,
lo cual implica la no comparacién. En segundo lugar, salvo los indicadores relacionados con
los servicios publicos urbanos y el nivel educativo de la poblacién, no hay una secuencia
entre ellos. Esto se debe a que son dos instrumentos de captacion de informacion con

objetivos diferentes.

V. RESULTADOS

En el cuadro 3 se presentan las medias y las desviaciones tipicas de los porcentajes de cada
uno de los indicadores elegidos. Se espera que en donde la Ultima sea mayor haya una
menor segregacion. Por el otro lado, donde existe una menor heterogeneidad se espera una

segregacion espacial importante.

Como se observa, existe una gran dispersion de los datos. En la mayoria de los casos, las
desviaciones estandar son similares (o incluso son mayores que las medias). Los
porcentajes de poblacion con educacién superior fueron mayores en 2005 en comparaciéon
con 1990, lo que puede indicar una mejoria en las condiciones de vida de la poblacién. Sin
embargo, los resultados no son claros en tanto que existe una gran dispersion.

De igual manera, los indicadores de provision de servicios publicos mejoraron entre esos dos
anos. El porcentaje de viviendas con drenaje conectado a la red publica se incrementd en
casi 7% mientras que el de viviendas con agua entubada lo hizo en casi 12%.

6 . - . L .
Para esta parte del articulo se decidio solamente realizar los ejercicios para la localidad de Puerto Vallarta
debido a que es la que presenta continuidad espacial y ser la mayormente consolidada.



13

Cuadro 3. Medias y Desviaciones Estandar de Indicadores, 1990-2005

Absolutos Porcentajes
1990
Personas Med D.E Med D.E
Poblacion 18 afios y mas con Educacion Superior 100.8 94.8 10.3 10.7
PEA Ocupada con Ingreso Igual o Superior a 5 SM 284.7 224.3 384 7.0
Viviendas
Viviendas Particulares con Paredes de Madera 20 41 0.3 0.7
Viviendas Particulares con Techo de Losa 281.0 239.8 57.3 20.1

Servicios Publicos

Viviendas Particulares con Drenaje conectado a la Red
301.0 309.0 54.6 34.1

Pdblica
Viviendas Particulares con Agua dentro de la Vivienda 306.8 281.8 59.5 26.4
2005

Personas

Poblacién 18 afios y mas con Educacion Superior 110.8 154.7 13.1 13.8
Viviendas

Viviendas Particulares con Piso de Cemento 114.3 1152 46.4 24.9
Viviendas Particulares con Computadora 75.1 956 19.0 16.1

Servicios Publicos

Viviendas Particulares con Drenaje conectado a la Red

PUbli 250.9 267.0 61.3 38.3
Ublica

Viviendas Particulares con Agua dentro de la Vivienda 260.9 256.9 72.8 30.1

Fuente: Elaboracién Propia con datos de INEGI

V.1. Segregacion Espacial

Los indices muestran congruencia por lo que se pueden tomar como representativos de la
situacion de la segregacion para el caso de Puerto Vallarta. Como se observa en el cuadro 4,
los valores mas altos se corresponden al indice de segregacion de Duncan y Duncan. Esta
es un resultado esperado en tanto que no toma en cuenta la variable espacial. Los valores
mas bajos corresponden al indice de segregacion corregido de Morril debido a que toma una
matriz de valores dicotdbmicos para “penalizar” a de D. En este sentido, pareciera que los

indices propuestos por Wong se acercan mas a la regularidad requerida por instrumentos de
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este tipo.

La segregacion socioespacial, en el caso de Puerto Vallarta, no presenta patrones claros
para los dos afios analizados. Como ha sido mostrado por otros trabajos sobre ciudades
latinoamericanas (Peter y Skop, 2007; Fuentes y Cervera, 2006), existen algunos
indicadores que muestran la existencia de mayor segregacién que otros. En general, las
caracteristicas de la vivienda y de los servicios publicos suelen ser mas segregativas que las
caracteristicas de las personas, debido, como se explicaba arriba, a las condiciones propias

de la estructura econdmica y social de las ciudades de los paises desarrollados.

Cuadro 4. Puerto Vallarta. Indices de Segregacién, 1990 y 2005
1990

IS IS(adj) I1S(w)  1S(s)

Personas
Poblacion 18 afios y méas con Educaciéon Superior  0.3173  0.2245 0.2831 0.2991
PEA Ocupada con Ingreso Igual o Superiora5 SM  0.0704 0.0076 0.0427 0.0553

Viviendas
Viviendas Particulares con Paredes de Madera 0.5637 0.5588 0.5619 0.5624
Viviendas Particulares con Techo de Losa 0.2715 0.0983 0.2028 0.2327

Servicios Publicos

Viviendas Particulares con Agua dentro de la
0.4032 0.1694 0.3138 0.3518

Vivienda

Viviendas Particulares con Drenaje conectado a la
0.5323 0.2700 0.4304 0.4726
Red Publica

2005

Personas
Poblacion 18 afios y mas con Educacién Superior  0.3636 0.2806 0.3336 0.3568

Viviendas
Viviendas Particulares con Piso de Cemento 0.4271 0.2684 0.3690 0.4117
Viviendas Particulares con Computadora 0.2992 0.2021 0.2634 0.2903

Servicios Publicos

Viviendas Particulares con Agua dentro de la
0.3893 0.2551 0.3389 0.3738

Vivienda

Viviendas Particulares con Drenaje conectado a la
0.5152 0.3613 0.4619 0.5007
Red Publica

Fuente: Elaboracién Propia
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En general se esperaba que la poblacion con mayor nivel educativo se concentrara en
algunos cuantos lugares. Sin embargo, este patron no necesariamente se presenta en todas
las ciudades latinoamericanas. Peters y Skop (2007), utilizando el indicador de Poblacion
con Educacion Superior en Lima, Perl, para medir la segregacion encontraron que éste no
necesariamente refleja la separacién entre grupos. Por los resultados mostrados en este
articulo, la situacién no es diferente en el caso de Puerto Vallarta, pues los indices muestran
una segregacion espacial de media a baja. En general, la poblacién que tendria que cambiar
de residencia en 1990 para hacer menos diferenciada la ciudad giraba alrededor del 28%.
Aun tomando en cuenta la no comparabilidad de los datos, este porcentaje se incrementé a
poco mas de 30% en 2005. En estudios posteriores, utilizando areas similares, se podria
explorar la hipétesis del incremento de la segregacion espacial de la poblacion con mayores

niveles educativos.

Los indices para la variable Poblacion Ocupada con ingresos superiores a 5 Salarios
Minimos son los que presentan la mas baja segregacion. Por lo tanto, habria que cuestionar
el hecho de que la poblacion con mayor nivel de ingreso se concentre en algunos espacios
en la ciudad. El hecho de que el porcentaje promedio de poblacién con esta caracteristica

sea de 38% (véase cuadro 4) puede ser la explicacion a la no segregacion de esta poblacion.

Como deciamos arriba, la vivienda es una caracteristica que mayor diferencia a las
poblaciones. Sin embargo, parece que no son todas las caracteristicas de la vivienda son las
qgue contribuyen a la segregacién sino aquéllas que tienen que ver con la consolidacion y
mejora de la vivienda. Por ejemplo, para 1990, la segregacién para las viviendas con
Paredes de Madera es mayor que para aquélla con techo de losa. En otras palabras, las
viviendas con mayor precariedad se concentran en unas cuantas zonas, lo que concuerda
con la proposicién de que son las familias mas pobres las que se concentran en algunas
areas de la ciudad. Para el afio 2005, la segregacion de las viviendas con piso de cemento
es mayor en comparacion con la de viviendas con computadora. Este resultado es
interesante debido a que esta Ultima es un articulo que no se ha masificado, se esperaba
que las viviendas con el bien se concentraran en algunas AGEB's’.

7 . . . . P . .

Puede hipotetizarse por lo menos dos explicaciones al fenédmeno: a) que los precios de estos articulos han
caido de tal maneray se ha incrementado la oferta que todos los estratos sociales han podido adquirir una; b) la
computadora no es todavia un bien que se piense necesario para la mayor parte de las familias.
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Los indices de segregacion relacionados con el papel del gobierno local son los mas altos
(véase cuadro 4). Este hallazgo indica que la segregacién socioespacial no depende
solamente de las caracteristicas de las personas o de las viviendas sino que tiene que ver
con las responsabilidades de los gobiernos y, consecuentemente, es éste el que debe tener
una mayor participacion en la disminucion de las disparidades sociales. El porcentaje de
viviendas que tendrian que ser ‘relocalizadas” para que existiera una distribucion
homogénea se acerca al 50% en ambos afios en el caso del drenaje.

V.2 Localizacion y Diversidad

Como se planteaba arriba, los indicadores de segregacion espacial dan un panorama
general de lo que sucede a nivel de ciudad y poco dicen de cémo se distribuyen las
caracteristicas analizadas en las diferentes subunidades. Para salvar este problema, se
realizé el ejercicio de plasmar la diferencia en términos espaciales con el indice de diversidad
de Shanon.

En las figuras 2 a 4 se presentan los porcentajes de los indicadores y el resultado de la
aplicacion del indice de Shannon para tres variables: Grado Académico (que incluye 3
categorias: Hasta Educacion Secundaria, Bachillerato y Licenciatura y mas), Agua en
Viviendas (que incluye total de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda, total de
viviendas con agua dentro del predio pero fuera de la vivienda y total de viviendas sin agua
dentro del vivienda o lote) y Drenaje en Viviendas (que incluye: total de viviendas con
Drenaje conectado a la Red Publica, total de viviendas con fosa séptica, y total de viviendas

sin drenaje).

Los resultados muestran, en términos generales, que existe una mayor diversidad en el
centro de la ciudad y la formacién de anillos “concénticos” hacia la periferia. Este patron es
especialmente visible para la variable nivel educativo. En este caso, la diversidad es mayor
en el centro de la ciudad debido a la convergencia de poblacién que llegado a ella durante
los afios. En la figura 2 se presentan el porcentaje de poblacién de 18 afios y mas con
Educacién Superior y el indice de Shannon para la variable Nivel Educativo. Como era de
esperarse, los mayores porcentajes se localizan en el centro y bajan conforme la distancia
respecto a éste se hace mayor, salvo con tres poligonos en la periferia de la ciudad. Aunque
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si bien es cierto existe una mayor concentracion de poblacién con educacién superior en el
centro, también existe una mayor diversidad y conforme se aleja del centro la diferencia se
va haciendo menor. La diversidad es menor precisamente en los poligonos con menor nivel

educativo en promedio de sus habitantes.

El caso de los servicios publicos urbanos no es muy diferente (figuras 3 y 4). En términos
porcentuales, se delinea un corredor que va de sur a norte con dotacion de agua y drenaje
de casi el 100% del total de viviendas, pero también se presenta una clara tendencia a que
sean las partes mas altas de la ciudad las menos servidas estos servicios. Como el indice de
diversidad del Nivel Educativo, el relacionado con la dotacién de agua y drenaje presenta
una distribucion espacial que se hace mas homogéneo en el centro, seguido por una franja
diversa y una posterior homogeneidad en las partes menos servidas. Estas son las que se
encuentran la periferia centro-este (a unos 150 mnm) y las que menos servidas de
infraestructura carretera.

CONSIDERACIONES FINALES

Uno de los aspectos poco tratados en la literatura sobre crecimiento de las actividades
turisticas es el patron de asentamientos urbanos que éstas producen. Las ciudades
turisticas, principalmente las costeras, son diferentes a otras. Su particularidad depende no
Unicamente del hecho del lugar donde estan localizadas, sino también de su proceso
histérico de crecimiento y de sus actividades propias. En general, se conoce qué es lo que
sucede con las ciudades industriales, sin embargo, en un periodo en que las actividades
terciarias han ganado espacio es necesario ir mas alla y explorar alternativas explicativas a
los modelos heredados.

Las ciudades turisticas merecen una mayor atencién en tanto se han convertido en un grupo
importante. A los temas sobre los impactos econdémicos, sociales, politicos y ambientales del
turismo habria que sumar aquéllos relacionados con los aspectos socic-espaciales. La
segregacion socio-espacial es uno de ellos.
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El crecimiento de la ciudad de Puerto Vallarta ha estado ligado a la presencia de los servicios
turisticos. Como se ha hecho notar en otros trabajos, el proceso de urbanizacion e
incremento y complejizacion de los mercados de trabajos es consecuencia no solamente de
la actividades directamente catalogadas como turisticas sino con toda una gama que le
sirven como “soportes”. Si bien es cierto que las actividades ligadas al turismo tales como
servicios de alojamiento y restaurantes son las que se llevan la mayor parte del crédito a la
hora de determinar qué tanto una ciudad es turistica o no, también lo es el hecho de que
servicios personales, comercio, servicios financieros, servicios de transporte, entre otros,
contribuyen a que la ciudad se sostenga como tal. Por lo tanto, préximas investigaciones
deberian poner especial atencién al como la interaccién entre actividades econdmicas
configura el espacio urbano en Puerto Vallara y como es que ésta viene acomparada de una
segregacion socioespacial.

Dos vias son posibles aqui a desarrollar. La primera es analizar el crecimiento econémico de
las actividades econOmicas y como éste diferencia el espacio en tanto ubicacion de las
empresas. La segunda, un poco mas compleja, es la que tiene que ver con el mercado de
trabajo. La oferta/demanda de determinada mano de obra conlleva una serie de factores
importantes. El importante desde el punto de vista espacial es la localizacion de la vivienda
de los trabajadores y la facilidad que endrian de acceder a la infraestructura urbana minima.
Esto nos lleva a una de las conclusiones mas importantes de este trabajo, misma que a

continuacion se delinea.

La segregacion espacial se vincula con la accion de los gobiernos. Estos pueden promoverla,
por ejemplo, favoreciendo a determinados grupos sobre otros; pero, también pueden
disminuirla con planes y programas de zonificacién o influyendo en el mercado de vivienda.
Sin embargo, un aspecto que poco a sido tratado en la literatura es su papel de proveedor de
servicios publicos y sus repercusiones en términos de diferenciacién social. Como se vio en
la Ultima parte de este trabajo, los indices de segregacion mas altos se relacionan con el
acceso al drenaje y el agua. Es por ello que la forma en que los gobiernos contribuyen a la
separacién entre grupos es una cuestion que deberia ser analizada con mayor profundidad
en posteriores estudios. En ciudades dedicadas principalmente al turismo este tdpico resulta
particularmente importante debido a la clara diferenciacion existente entre la infraestructura y
servicios publicos que se les ofrece a los visitantes y aquélla que les realmente se les da los
habitantes y trabajadores que soportan la economia.
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