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INTRODUCCION

El propdsito del presente trabajo consiste en realizar una revision somera de los esfuerzos
institucionales, tanto publicos como privados, con el objeto de impulsar la competitividad de
las Pequefias y Medianas Empresas (Pymes) en México durante el dltimo sexenio. La tesis
de que se parte reside en que a seis afios de su firma, las politicas de competitividad hacia
las Pymes en nuestro pais, se insertan en un conjunto de esfuerzos publicos y privados
carentes de coordinacién institucional, que permita una mayor penetracion en las cadenas
productivas, en donde este tipo de empresas tienen una mayor participacion en cuanto a

unidades econémicas, personal ocupado y valor agregado.

Si bien en el pais ya se han realizado estudios sectoriales y regionales, los cuales nos
muestran aquellas actividades y sectores productivos en donde hoy en dia es posible
impulsar la competitividad de las Pymes en México, a través del modelo de clusterizacion y
de la articulacion productiva de las empresas de este tamafio, lamentablemente este
esfuerzo de investigacibn académica no tiene correspondencia con acciones
interinstitucionales permanentes y planificadas a nivel nacional, regional y local, mismas que
podrian emanar de la correcta conceptualizacién, asimilacion y aplicacién de una efectiva

politica industrial en ese sentido.

De acuerdo a los avances alcanzados hasta la fecha en otras latitudes, no existe duda de
gue el esquema de los encadenamientos productivos es el mas idéneo para romper
paulatinamente con el entorno de heterogeneidad estructural imperante en la mayoria de las
economias latinoamericanas, y en particular en la mexicana, entendida ésta heterogeneidad
en términos de su doble significado, es decir, de los diversos niveles de productividad inter e
intrasectoriales, asi como de la productividad imperante en las actividades formales con

respecto al gran numero de las informales en que se desempefian miles de Pymes.
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El trabajo consta de cinco partes, en la primera se revisa el concepto de competitividad y los
enfoques para su estudio, asi como su significado especifico para las Pymes. En la segunda
parte, se da cuenta de las caracteristicas generales de las Pymes del pais, en comparacion
con otras regiones. En la tercera parte, se abordan los avances en el financiamiento
otorgado a las Pymes en el pais en el periodo 1998-2006. En la cuarta parte, se arriba al
tema nodal del trabajo, es decir, la competitividad en términos de su caracterizacién como
politica industrial y se realiza un breve recuento de los resultados durante el ultimo sexenio
en Meéxico. Finalmente, en las conclusiones se exponen algunos comentarios y

observaciones, que permitan abonar el camino en la materia.

1. EL CONCEPTO DE COMPETITIVIDAD Y LOS ENFOQUES PARA SU ESTUDIO.

El diccionario Oxford de economia define la competitividad como “La capacidad para
competir en los mercados de bienes y servicios”. Esta definicion engafiosamente sencilla y
en apariencia inicua ha incitado, no obstante, una controversia durante los ultimos decenios
con respecto a su significado en diversos ambitos de analisis, los métodos disponibles para
medirla, asi como las politicas publicas que se pueden establecer para mejorarla.

La necesidad de definir con claridad y comprender este término va mas all4 de objetivos
puramente semanticos, pues se utiliza con frecuencia para justificar la creacion de politicas
publicas sin el debido analisis de sus efectos en los niveles de competitividad. Incluso antes
de la aparicion en 1994 del ensayo del economista Paul Krugman en que critica el término y
lo califica de obsesién peligrosa, cuando se aplica a las naciones, la literatura sobre el tema
era ya abundante. El articulo de Krugman volvié a encender la controversia y no detuvo el
uso del término ni la aplicaciéon generalizada de indices de competitividad nacionales, al
punto que hoy dia el vocablo se ha convertido en una palabra de moda que comparte los
encabezados con términos igualmente mal definidos, como la globalizacion (Romo Murillo,
D., et al, 2005).

Un primer paso de vital importancia en la definicion del término de competitividad, es
diferencia con claridad entre la ventaja comparativa, por una parte, y la ventaja competitiva (0
competitividad9 por la otra. En este caso baste mencionar que La Ventaja Comparativa es
impulsada por las diferencias en los costos de los insumos como la mano de obra y el
capital. La Ventaja Competitiva por otra parte, es impulsada por las diferencias en la



capacidad de transformar estos insumos en bienes y servicios para obtener la maxima
utilidad. Se debe subrayar, sin embargo que ambos conceptos no son independientes entre
si. La ventaja competitiva se construye en cierta medida sobre los factores que determinan la
ventaja comparativa. Asi, la falta de una ventaja comparativa en ciertos factores (ademas del
costo de capital, se pueden citar los precios de los energéticos y los costos del transporte)
pueden constituir un obstaculo para el desarrollo de la ventaja competitiva.

Romo Murillo, D. et al, explica que en la literatura sobre competitividad de fines de los
ochentas e inicios de los noventas, se destaca R. Nelson, autor quien identificé tres grupos
de estudios: Los dedicados a empresas individuales, los enfocados al desempefio
macroecondémico de las economias nacionales y los orientados a la formulacion de politicas

industriales.

El primer grupo de publicaciones forma tradicionalmente parte del trabajo de las escuelas de
negocios, mientras que el segundo es casi exclusivo de los economistas. El Gltimo grupo de
publicaciones se concentra en el uso de politicas gubernamentales macroeconémicas para
fomentar el desarrollo de las empresas que pertenecen a una industria en particular. Los
autores que forman este grupo sostienen que el gobierno puede desempefar un papel de

vital importancia al complementar el mercado para guiar la actividad industrial.

Con respecto a las publicaciones de competitividad enfocadas en el uso de politicas
industriales, cabe sefalar que la reciente liberalizacion de las economias nacionales y del
decreciente papel del Estado (con el consecuente abandono de las politicas industriales
vigentes), no obstante de que se tiene la certeza de que la intervencién del gobierno en las
economias nacionales es necesaria para corregir las fallas del mercado (particularmente
frecuentes en los paises en desarrollo). Por lo que al contrastar los pobres resultados de la
aplicacion de las politicas industriales en los paises en desarrollo con ejemplos exitosos de
economias hoy industrializadas y del este de Asia, se concluye que un elemento
fundamental de una politica industrial exitosa es una capacidad institucional fuerte, ausente

en la mayoria de los paises en desarrollo.

Al respecto, cabe mencionar que en el caso mexicano se adopté por primera vez en el 2001
una politica industrial de fomento a la competitividad, misma que se abordara mas adelante,
la cual, en su implementacion incorporé la participacion de los organismos empresariales



nacionales y regionales, con el objeto de tener la posibilidad de llegar a una mayor cantidad
de empresas y actividades econdmicas. Lo anterior es de resaltarse, puesto que mas alla de
los resultados alcanzados, que se exponen mas adelante, implicoO el regreso de una
modalidad similar al contenido de una politica industrial, hecho que no se tenia registrado

como tal en los dos ultimos decenios en México.

De ahi que cualquier esfuerzo que persiga alentar la competitividad de las Pymes es positivo
dada la experiencia negativa de los afios ochentas y noventas, en donde lo destacable era
una politica de apoyo a las Pymes en donde s6lo de consideraban loa apoyos financieros por
parte de nacional financiera, mismos que estaban basados en el esquema de garantias.

Por lo anterior, se considera que parte de la confusién que rodea al término se debe a que
no se reconocen los distintos niveles de andlisis y a que no se han elaborado definiciones

adecuadas de competitividad para cada uno de ellos.

El concepto de Competitividad

Michael Porter concluye que el Gnico concepto significativo de competitividad nacional es la
productividad, pues es el primer factor determinante del nivel de vida a largo plazo en un
pais, asi como del ingreso per capita (esta variable determina el salario de los trabajadores y
el retorno de capital).

En este punto resulta interesante sefialar que practicamente todos los autores, sin importar si
son economistas o de escuelas de negocios, o si existe entre ellos un consenso sobre el uso
del término cuando se aplica a las economias nacionales, coinciden en que la tasa de
crecimiento de la productividad es la medida ultima de la competitividad. La productividad de
un pais determina su nivel de vida, ya que cuanto mas elevada sea ésta, puede sustentar
mejores salarios y rendimientos atractivos del capital invertido.

Niveles de competitividad

Para encontrar el sentido del término de competitividad, es preciso aclarar en que ambito se
aplica: empresas, Industrias, regiones o paises. Por tanto, como puede apreciarse, los
niveles de andlisis incluye el micro (la empresa), meso (la industria y la regién), y macro (el
pais). En sentido practico, sabemos que en la competitividad de una empresa influyen las
condiciones que imperan en la industria y la region.



a) Competitividad empresarial

El significado de la competitividad de una empresa se deriva de su ventaja competitiva en
los métodos de produccion y organizacion (precio y calidad del producto final) frente a sus
competidores especificos. Por lo que una pérdida de competitividad se traducird en una baja
en sus ventas, menor participacion de mercado vy, finalmente, en el cierre de la planta. En
este sentido, la definicién del diccionario Oxford (“Capacidad de competir en los mercados de
bienes y servicios”) se ajusta bien al concepto de competitividad de las empresas.

Factores subyacentes de la competitividad empresarial

En términos generales, entre los factores subyacentes mas importantes que imprimen una
mayor 0 menos competitividad empresarial, estan la capacidad de producciéon en masa, los
métodos de organizacién de la produccién flexible, las actividades de investigacion y
desarrollo vinculadas con la empresa, la importancia de la capacitacion de los trabajadores,
la capacidad de cooperacion con otras empresas, especificamente en el disefio y desarrollo
de nuevos productos vy, finalmente, también resulta de vital importancia, la disponibilidad de
créditos para las compafiias.

Competitividad de las Pymes

La competitividad de las Pymes se determina por una serie de factores cuya combinacion
varia mucho de un pais a otro, de un sector a otro y de una empresa a otra. Pero mas alla de
esta diversidad que constituye en si misma una caracteristica de las Pymes, se deducen

algunos puntos fundamentales:

1) La competitividad e las Pymes depende de: el dinamismo del propietario o director; la
inversion en gestiéon de la inteligencia que puede obtener informacion gracias a una
vigilancia en materia tecnoldgica, comercial y competitiva mas o menos explicita, la
capacidad de investigacion y desarrollo (por lo menos esporadica), la calidad de
organizacion de la empresa y la formacion de recursos humanos, la inversion material
en equipos con tecnologias adecuadas, y la capacidad estratégica, cuyos principales
elementos son la innovacion y la flexibilidad (ellas mismas en funcién de las variables
precedentes).

2) Latecnologia desempeiia un papel cada vez mas importante entre todos los factores
de la competitividad, los productos y las técnicas de produccion, pero también los



métodos de gestidn, la organizacién de la empresa y la formacion de recursos
humanos.

3) Cualesquiera que sean las elecciones estratégicas de las Pymes, que dependen de la
evolucion de la coyuntura y de los cambios estructurales de las economias en donde
operan (activas, reactivas o proactivas), cada una de estas estrategias puede ser
eficaz a condicién de que se preserva la flexibilidad de la Pyme y de que se funde en
la investigacion de las competencias distintas de sus ventajas competitivas.

4) El propietario, cuya decision estratégica se encuentra en el nicleo de la vida de la
empresa, no tiene siempre una vision muy clara de los datos de orden estratégico, a
fortiori, si se trata de estrategias basadas en la utilizacion de nuevas tecnologias. La
naturaleza y la calidad de la informacién cientifica y tecnol6gica, constituyen por
consiguiente condiciones esenciales de esta competitividad de las Pymes
(Dominguez Rios, Ma. 2006).

b) Competitividad industrial

Como sabemos, lo que cominmente denominamos como industria es el conjunto de
empresas que se dedican a actividades similares, por lo que se infiere que la competitividad
de ésta es el resultado, en gran medida, de la competitividad de las empresas individuales,
pero al mismo tiempo la competitividad de las empresas se incrementa por el ambiente

competitivo prevaleciente en la industria.

Una razén que justifica el interés por la competitividad industrial se encuentra en que una
industria competitiva presenta mas oportunidades para establecer esos eslabonamientos
verticales, con efectos positivos en el desarrollo industrial del pais. Asi mismo, “los
eslabonamientos hacia atras se definen como las “relaciones interempresariales en las que
una compafiia adquiere bienes y servicios como insumos de produccién, en forma regular,
de una o mas compafiias en la cadena de produccion’ (Battat et al, 1996). Asi, al
proporcionar insumos para las empresas en industrias competitivas, los subcontratistas
deberan atender preferencias superiores con respecto al disefio, las especificaciones
técnicas, la calidad del producto y los tiempos de entrega.

Como se sabe, no todas la industrias son iguales, por lo que distintas caracteristicas tendran
diversos papeles para determinar su competitividad, entre los que se pueden citar: la



naturaleza de los bienes producidos (intermedios, perecederos, o no duraderos, Yy
duraderos); concentracion del mercado y barreras de entradas (para determinar la naturaleza
y el vigor de las fuerzas competitivas); intensidad de capital y complejidad técnica; madurez
de la tecnologia utilizada (con objeto de determinar el dinamismo tecnolégico del sector);
potencial de exportacion; presencia extranjera y la estrategia seguida por los inversionistas
extranjeros (busqueda de mercado, de eficiencia o de recursos naturales).

C) Competitividad Regional
El debate crucial con respecto a la competitividad regional gira en torno a la relacion entre la
competitividad de las compafiias y la repercusion que ésta tiene en la competitividad de los

territorios relacionados con éstas, ya sea mediante su propiedad o su ubicacién.

Una vez que el ambiente empresarial mejora (debido al aumento de infraestructura y a la
mejora de centros de educacion y los niveles de vida, u otras politicas gubernamentales
explicitas formuladas para atraer inversiones a la region), las compafiias empiezan a
concentrarse en regiones geograficas especificas, dando origen ala formacion de clusters
(cumulos) que segun Michael Porter, “son grupos geograficamente cercanos de compainiias,
proveedores, prestadores de servicios e instituciones relacionadas en un campo particular,
gue estan interconectados y vinculados entre si por aspectos comunes y complementarios”
(M. Porter, 2003).

De acuerdo con Porter, los clusters tienen el potencial de afectar de manera positiva la
competitividad, sobre todo mediante tres mecanismos diferentes:

1) incrementando la productividad de las industrias constituyentes, puesto que se
reducen los costos de transaccién y los de capital.

2) Elevando la capacidad de innovacién y, en consecuencia el crecimiento de la
productividad. Una vez que se introduce una innovacién en una empresa, se genera
un efecto demostracién y se incrementa la probabilidad de que sea adoptado en otras
empresas.

3) Estimulando la formacion de nuevos negocios que expandan el conglomerado y, en
consecuencia, dan mayor sustento a la innovacion. Esto permite el desarrollo de
relaciones interpersonales, facilitando la creacion de nuevas relaciones proveedor-
comprador.



En otras palabras, la aglomeracion mejora el desempefio de las empresas (y en
consecuencia de las industrias) al reducir costos de transaccion tanto en los activos tangibles
como en los intangibles. Estas bondades de la aglomeracion geogréafica da origen a lo es
denominado como “economias externas”, las cuales son de dos tipos: Tecnoldgicas
(transfieren conocimiento entre las empresas) y pecuniarias 0 de proveeduria (crean
mercado para mano de obra especializada y proveedores locales). Casos exitosos de este
tipo de competitividad regional tipo clusters existen en todos los continentes, tanto en paises
desarrollados como en desarrollo. Por lo que se ha constituido en un referente obligado para
impulsar en todos los ambitos de actividad sectorial y en todos los paises, como estrategia
para enfrentar los embates de la globalizacion comercial.

d) Competitividad nacional

En lo referente al nivel de competitividad nacional, el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), define la competitividad como “La calidad del entorno para realizar inversiones y para
incrementar la productividad en un clima de estabilidad macroecondmica e integracion a la
economia internacional” (IADB, 2001).

Desde la perspectiva de la escuela de negocios de la competitividad de Michael Porter, se
identifican cuatro factores que determinan la competitividad nacional e incluso la regional,
para quien la competitividad de un pais depende de su capacidad de su industria para
innovar y mejorarse continuamente. Como se sabe, su marco de analisis es sistémico, es

decir, incorpora de manera implicita las esferas empresarial, regional e industrial.

Los cuatro factores del diamante de Porter son:1) Las condiciones de los factores -mano de
obra, infraestructura y financiamiento-; 2) Las condiciones de la demanda —complejidad de la
demanda en el mercado nacional de bienes y servicios producidos por una industria
determinada-; 3) Las industrias relacionadas de apoyo -—proveedores e industrias
competitivas vinculadas internacionalmente; 4) Estrategias de empresa, estructura y rivalidad
—se refiere a como surgen, se organizan y administran las empresas y el tipo de competencia
gue enfrentan.

En este sentido. Cada uno de los factores determinantes interactla con los demas para crear
un entorno en el que las empresas desarrollaran y acumularan activos y habilidades

especializadas para incrementar su ventaja competitiva.



Cabe destacar que los indices més conocidos de competitividad nacional son los formulados
por el Foro Econémico Mundial y el Instituto de Desarrollo Administrativo. El objetivo de esos
instrumentos es calificar los paises en términos de su clima empresarial utilizando para ello
un numero importante de atributos condensados en un solo indicador. No obstante, otros
autores cuestionan los fundamentos teéricos de esos indicadores, pues esgrimen que
resultan problematicos, las definiciones empleadas son demasiado amplias, el enfoque es
sesgado, la metodologia es erréonea y muchas de las mediciones cualitativas son vagas,
repetitivas o estan mal formuladas. Por ello, dada la debilidad de las bases teéricas y

empiricas, el indice debe utilizarse con reserva.

En resumen, la industria, la region y el pais pueden proporcionar un entorno que favorezca el
desarrollo de las ventajas competitivas, pero es la empresa, en su papel de agente
econdmico basico, la que respondera finalmente a ese entorno al perfeccionar sus
capacidades de transformar insumos en bienes y servicios con la maxima utilidad. Como
consecuencia natural de lo antes mencionado, las politicas dirigidas al mejoramiento de la
competitividad deben tener cerca de la empresa como su objetivo fundamental (Romo
Murillo, Op. Cit. p. 214)

2. CARACTERISTICAS DE LAS MIPYMES EN MEXICO.

Como sabemos, la participacién de las Pymes en las estructuras productivas de los paises,
resulta significativa por lo aportes que realizan en cuanto al producto interno bruto y al

empleo que generan, un ejemplo de anterior se muestra en el siguiente cuadro.
CUADRO 1

Fuente: Secretaria de Economia: DGDEON, 2003.

Como puede observarse, mientras que en México las Pymes representan el 42% del pib y el

64% del empleo; en Estados Unidos representan el 51% y el 52% respectivamente. Por su



parte, en la Unidén Europea, las Pymes aportan el 55% del pib y emplean al 70% de la

poblacion econdmicamente activa.

Para el caso mexicano, las Mipymes presentan las siguientes caracteristicas:

De acuerdo con los resultados de los censos economicos 2004, levantados por el INEGI, y
con datos de 2003, el 99.8 por ciento de las unidades econdmicas de las industrias
manufactureras comercio y servicios, son del tipo micro, pequefias y medianas, mientras que
sélo el 0,2 por ciento, representan a establecimientos grandes. Por su parte, en lo que a la
produccion bruta total generada hasta el 2003, tenemos que el 43.6 por ciento, fue realizada
en unidades micro, pequefias y medianas, y el 56.4 por ciento se gener6 en los

establecimientos grandes. Lo anterior puede observarse en la siguiente grafica.

GRAFICA 1
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Programas de apoyo para las Pymes en México.
Los programas de apoyo a las Pymes han pretendido cubrir sobre todo dos aspectos: La
capacitacion y la asistencia técnica. Estos programas los han coordinado dependencias

publicas que en muchas ocasiones trabajan en conjunto con organismos del sector privado.
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Entre los servicios que ofrecen esta el financiamiento, que es el caso de Nacional Financiera
(NAFIN). La Comision Intersecretarial de Politica Industrial (CIPl) ha sido el o6rgano
encargado de inventariar los programas con el fin de facilitar su identificacion e
instrumentacién. Del total de apoyos, al sector industrial correspondieron 149, distribuidos en

las 11 dependencias y entidades gubernamentales que integran esta comision.

El principal problema de las Pymes no es la falta de programas, aunque éstos no se
instrumenten de manera Optima. Los programas federales de fomento consisten sobre todo
en servicios de informacion, como el Sistema de Informacién Empresarial Mexicano (SIEM) y
de consultoria, como la Red de Centros Regionales para el Desarrollo de la Competitividad
Empresarial (CRECE). Estos instrumentos suponen que la empresa tiene un potencial de
productividad determinado, el cual se puede aprovechar con mas y mejor informacién o bien
mediante la orientacion y la capacitacion del empresario y sus colaboradores. Los
instrumentos de financiamiento y los apoyos fiscales se manejan con serias restricciones.
Por una parte, ambos faltan en el ambito de los recursos humanos, mientras que en el area
de planeacién no hay problemas fiscales.

La problematica de las Pymes es precisamente la carencia de apoyos integrales de
asistencia técnica y financiera, sobre todo de crédito y de capital de riesgo. Aun cuando en el
discurso oficial se subrayan las politicas y los programas que vinculan al gobierno y al sector
empresarial; lo cierto es que hay una falta de coordinacion entre ellos porque se carece de
mecanismos de dialogo eficiente que favorezcan una discusion sobre los apoyos directos e
indirectos en los que puedan participar de manera representativa las tres millones 250 mil
empresas establecidas en el pais, ademas de los negocios que operan de manera informal
(Dominguez Rios; Ma. Op. Cit. p. 857).

3. EL FINANCIAMIENTO HACIA LAS PYMES ENTRE 1998-2006

Cabe destacar que debemos reconocer los esfuerzos institucionales que se han obtenido en
México, durante los ultimos afios en materia de financiamiento hacia las Pymes, puesto que
hemos sido testigos de la reingenieria administrativa realizada en términos de aglutinar los
diferentes programas de financiamiento existentes hasta 2003 en un solo fondo, el fondo
PYME, coordinado por la Secretaria de Economia. De acuerdo con datos oficiales, durante el
ultimo sexenio se ejercid 23 veces mas presupuesto hacia las Pymes respecto a los

anteriores, alcanzado la cifra de 9,705 millones de pesos mediante el Fondo PYME y 102 mil

1



millones de pesos en todo tipo de acciones orientadas hacia este segmento. Lo anterior
puede observarse en la grafica 2.

No obstante el avance alcanzado, si comparamos el monto financiado con respecto a los
montos aportados por la Small Businness Administration, agencia encargada de financiar a
las Pymes en Estados Unidos, en donde los montos oscilan en decenas de miles de doélares
anuales, aun falta mucho camino por recorrer en nuestro pais, aunque pareciera que cuando
menos se tiene la visién de la importancia que juegan en la economia nacional en términos
de su aportacion al PIB y en cuanto a unidades econémicas, empleos y el valor agregado
gue generan.
GRAFICA 2
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Fuente: Secretaria de Economia, 2006.

4. LA COMPETITIVIDAD EN LAS MIPYMES COMO POLITICA INDUSTRIAL

El objetivo del Plan Nacional del Desarrollo (PND) 2001-2006, asi como del Programa de
Desarrollo Empresarial (PDE) radic6 en reactivar la planta productiva y elevar su
competitividad a nivel mundial, las herramientas se centraron en todos los programas
federales y nuevos fondos para garantizar financiamiento fresco, mientras que la férmula
parte de la combinacion de capacitacion, desregulaciéon, créditos y encadenamiento
productivo, con ayuda del mayor nimero de actores posibles.



Las metas del PDE se resumen en 6 acciones:

1) Atender a 1"300 mil empresas (47% del total en seis afos).

2) Incrementar el valor de la produccion de las Mipymes a una tasa promedio de 5%
anual en términos reales.

3) Disminuir eficientemente 5% del valor de las importaciones como porcentaje del total
del PIB (22 mmd).

4) Incrementar la integracion de insumos nacionales en 5%, para las exportaciones
manufactureras no maquiladoras y en 20% para las exportaciones de la industria
maquiladora.

5) Incorporar a personas en condicién de extrema pobreza al desarrollo nacional, a
través de la generacion de empleos productivos.

6) Consolidar una red de multiplicadores y facilitadotes de apoyo extendida a todos los
municipios y entidades federativas del pais, en donde los organismos empresariales,
las instituciones educativas y de investigacion tengan un papel primordial. Estas
instituciones seran apoyadas por todas las instancias de gobierno, de tal forma que
cimente una politica de desarrollo de competitividad de las empresas de largo plazo,
nacida de la iniciativa de particulares.

Estas metas pretendieron llevarse a cabo a través de seis estrategias:
1) Fomento de un entorno competitivo para el desarrollo de las empresas
2) Acceso al financiamiento
3) Formacion empresarial para la competitividad
4) Vinculacién al desarrollo y la innovacion tecnolégica
5) Articulacion e integracion econémica regional y sectorial y,

6) El fortalecimiento de mercados.

Asimismo, el eje articulador de esta serie de estrategias preveia:

Coordinacion de los actores (los tres niveles de gobierno, agentes financieros,
organizaciones empresariales, empresas y empresarios, trabajadores, académicos,
cientificos e investigadores).

Un sistema financiero competitivo.

Conformacion de fondos de garantia (CONACYT, de Vivienda, Nafinsa y Bancomext).
Formacién de multiplicadores de apoyo y fomento de una nueva cultura empresarial
orientada a la competitividad.

Formacion de extensionistas tecnolégicos.

Integracion de cadenas productivas y

Fomento de oportunidades de negocios.
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Con este esquema a fines del 2001 por primera vez en muchos afios, se veia un plan con un
poquito de méas cara de politica industrial a un programa gubernamental. El PDE inici6 ese
afio con un estimado de $1,600 millones de pesos.

En este apartado es significativo destacar que tanto el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 (PND), como su correspondiente Programa de Desarrollo Empresarial (PDE),
reconocian la importancia estratégica del fortalecimiento de las cadenas productivas o de
valor. Este concepto asi como el de agrupamientos empresariales, se consideraron en el
PND al visualizar las rutas para alcanzar dos de los cinco objetivos rectores del crecimiento
econdmico con calidad: elevar y extender la competitividad del pais y promover el desarrollo

regional equilibrado.

De igual forma, la materializacion de al menos dos de las seis, estrategias formuladas en el
PDE (Vinculacién al desarrollo y la innovacion tecnoldgica, asi como, la articulacién e
integracion econdmica regional y sectorial) se apoyan en esos términos y en un tercero,
intimamente relacionado con los anteriores: el de subcontratacion industrial (Secretaria de
Economia, SIG 2005).

CUADRO 2

Estrategia de opecracion
“analogia de pisos”’

- GOBIERNO FEDERAL PND
SUBPYME-PDE
) MESOREGIONES
)- GOBIERNOS ESTATALES

ORGANISMOS

MLTLTIPLICADORES Red Nacional de Articulacion
Productiva

Fuente: Secretaria de Economia: DGDEON, 2003.

El Comité Nacional de Productividad e Innovacion Tecnolégica (COMPITE)

Como ya se indic6 arriba, el sexto objetivo que buscé el PDE 2001-2006 fue fimentar la
competitividad de Bs Pymes mediante herramientas como la metodologia de la General
Motors de México, para aplicar por parte del organismo promotor encargado de operar y
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administrar el programa con apoyo de consultores privados. Ello permitiria dar confianza a
las Pymes y permite el uso eficiente de los recursos.

Por la conveniencia de dar al programa la flexibilidad y permanencia, asi como promoverlo
entre empresas y las organizaciones empresariales, la comision coordinadora (CONACYT,
STPS, SE y GMM) apoyé la propuestas de crear una asociacion de consultores mediante la
cual se certifiquen y capaciten para la aplicacién de la metodologia de calidad. Para ello se
form6 el Comité Nacional de Productividad e Innovacion Tecnoldgica, A.C. (COMPITE),
organizacion sin fines de lucro cuyas tarifas son iguales al costo promedio de prestacion de

Sus servicios.

Asi, desde su creacién en 1996, Compite ha brindado atencion directa y especializada a 30
731 empresas y ha capacitado a 138 408 personas, por medio de 45915 servicios; en 2003

se atendi6 a 8 499 empresas y capacitd a 35 939 personas, mediante 13 156 servicios.

Desde el inicio de sus operaciones hasta junio de 2004 en que se realiz6 la encuesta a las
empresas que participaron en este programa, se han aplicado diagnosticos y talleres a 3200
empresas en todo el pais, que representan el 0.9 % del total de las registradas en los censos
econdmicos, de acuerdo con INEGI. Los resultados que se han obtenido en los talleres han
sido certificados y validados sin excepcion por los propios empresarios.

El taller Compite sefiala una metodologia de intervencién rapida teorico-practica aplicable a
problemas de produccion, transferida a las empresas por medio de talleres intensivos con
duracién de cuatro dias, que imparten consultores certificados dentro de las instalaciones de
la empresa con la participacién de su propio personal. Compite es propiedad intelectual de
General Motors y se ha aplicado con gran éxito en las plantas armadoras de Europa y
América a sus proveedores clave, para elevar su productividad.

Con la metodologia Compite, de enero de 2000 a agosto de 2004 se impartieron 60 talleres,
52% al sector textil de la confeccion. Con estos cursos se ha incrementado 125% la
productividad, con una mejoria en el tiempo de respuesta de hasta &% y de 76% en el
manejo de inventarios, asi como una mejor distribucion de espacio en planta de hasta 64%
(Dominguez Rios, Ma. Op. Cit, p. 858).
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Por su parte, la creacion de la Subsecretaria Pyme, dentro de la propia Secretaria de
Economia, permitié iniciar con el 10% del presupuesto en 2002, con 1,600 millones de
pesos, con el fin de incrementar los recursos cada afio e incentivar en mayor medida la
competitividad de las pymes mexicanas. Para el presupuesto de 2007, se contara con 2,800

millones de pesos, de los cuales, hasta fines de abril, alin no se habia ejercido un solo peso.

La Red Nacional de Articulacion Productiva

Otras acciones efectuadas en términos de cumplir con la quinta estrategia del PDE, es decir,
lograr la articulacion e integracion econdémica regional y sectorial, tiene que ver con la
Constitucion y operacion de la Red Nacional de Articulacion Productiva RENAP, A.C.
organismo que fungi6 como enlace intermediario entre los proyectos regionales de
articulacion productiva y los recursos emanados del fondo pyme.

La Red Nacional de Articulacién Productiva RENAPAC, A.C. registré 250 proyectos, de los
cuales 90 fueron financiados por el fondo PYME en 2006. Se han detectado 97 Centros de
Articulacion Productiva en México. Sin embargo, hoy dia no existe una instituciéon que los
coordine a nivel nacional, la SE debiera de ser la obligada por cuestiones reglamentarias, no
obstante, en virtud de los cambios en la administracion federal con la llegada del nuevo

gobierno calderonista, esta situacion esta indefinida.

Incubadoras de Empresas

Por otro lado, es importante destacar que en México existen hasta la fecha 310 incubadoras,
y operan bajo 12 modelos de incubacion, de los cuales son dos los mas socorridos o
exitosos: Por un lado el del Instituto Politécnico Nacional (IPN) y por otro, el desarrollado por

el Instituto Tecnolégico de Monterrey.

Las incubadoras de empresas son instancias que apoyan a joévenes estudiantes o bien a
empresas de reciente creacién, para encaminar sus primeros pasos con la garantia de que lo
haran bajo parametros profesionales.

El Consejo Nacional de Incubadoras, en su reunion a principios del mes de mayo de 2007,
acordé como meta llegar a constituir 1000 incubadoras sélidas y eficientes de aqui al 2012,

lo cual se piensa lograr a través de un proceso de autoevaluacion y certificacion voluntaria
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gue garantice el grado de eficiencia con que se trabaja en las ahora 310 de estas instancias

de “encadenamiento” al proyecto emprendedor mexicano.

Cabe comentar que 158 incubadoras estén relacionadas con el modelo de generar Pymes
con alto impacto tecnolégico, a las que habria que agregar a 50 mas que estan en lista para
ser integradas a la red bajo los pardmetros de funcionamiento de la principal incubadora del
IPN.

La perspectiva del Consejo Nacional de Incubadoras es avanzar y concretar mas y mejores
acuerdos con organismos similares y que evocan el convenio suscrito el 5 de mayo de 2006
con 11 paises asiaticos, incluida la India, en donde la incubacion de empresas en México
puede tener ya presencias internacionales garantizadas.

Todo indica que en ese tenor, siguen acuerdos con Alemania, Barcelona, Brasil y Estados
Unidos; ya que los organismos de incubaciéon en esas naciones o ciudades, aspiran a que lo
gue se incube en esas latitudes pueda tener inmediata recepcion en México e incluso se

consiga la figura de patente compartida.

A la fecha son mas de 5 mil proyectos incubados. Se trata de empresas con alta viabilidad de
éxito y trabajos formales y de calidad. Un ejemplo seria la conformacion de un paquete de 18
novedosos productos orientados a los diabéticos, que van desde chongos zamoranos hasta
leches malteadas. Ya se piden en otras partes del mundo, pero en México, como viene
siendo costumbre, no merecen atencion alguna. (Torreblanca J. E.; 2007).

Aceleradora de Negocios con Especialidad en Tecnologias de Informacion (TI)

Bajo el modelo consultor que ha logrado aplicar la empresa VISIONARIA, se tienen ya a mas
de 100 Pymes mexicanas vinculadas con las Tl. Para finales de 2007 seran 160 las que
tengan como consultoria a Visionaria, gracias al apoyo que el fondo Pyme concede a las
firmas que deciden apoyarse en esfuerzos como el de la empresa que encabeza su

propietario, Mauricio Santillan, un exejecutivo de primer nivel de Microsoft.
Este modelo intentd internacionalizarse en 2006 hacia la India, aunque el intento no

prospero, pero las cosas comienzan a concretarse en Argentina, Brasil, Colombia Ecuador,

Venezuela y otras naciones latinoamericanas.
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El modelo que aplica Visionaria es variable. En México, bajo el esquema de apoyo de la
politica publica, se permite que las empresas vinculadas, en el terreno de las TI, lleven su
consultoria con la idea de institucionalizarse recibiendo apoyo del fondo Pyme. Otro
esquema es mixto: se paga un "Fee” por la consultoria, y una vez que se aprecian

resultados, la empresa consultada paga un porcentaje del resultado obtenido a su favor.

En todo caso, el modelo de consulta ya es merecedor a ser reconocido como viable y
exitoso, y Microsoft intenta apoyarse en él, asi como Autodesk, y serd en 2007 cuando ya se
ejerzan trabajos en estos dos grupos piloto para introducir en el cono sur de América la
experiencia consultora de Visionaria (El Financiero 15/04/07).

5. CONCLUSIONES

De acuerdo a Romo Murillo, et al, un elemento fundamental de una politica industrial exitosa
es contar con una capacidad institucional fuerte, la cual esta ausente en la mayoria de los
paises en desarrollo. No obstante, W. Peres, sostiene que aunque la capacidad institucional
si es un requisito significativo, particularmente en el corto plazo, el hecho de que ella sea
limitada no obliga a desechar las actividades de alcance sectorial, sino a concentrarlas en
subsectores, segmentos o0 incluso productos que estén al alcance de las capacidades
existentes. La alternativa es reducir la magnitud de los esfuerzos y no dar “saltos en el aire”.
En este sentido, la experiencia en la region (latinoamericana y en México en particular) con
las politicas de fomento de los conglomerados productivos revela que incluso los paises

pequefios han podido formular politicas para mejorar su patrén de especializacion.

Las politicas industriales son el meollo de las estrategias de especializacion o diversificacion.
Al plantear estrategias de ésta indole hay cuatro aspectos importantes que considerar: 1. Los
criterios para seleccionar los sectores que se promoveran, 2. Los instrumentos de politicas
disponibles, 3. Las restricciones impuestas por el tamafo de los mercados nacionales y 4.
Las capacidades acumuladas en este sentido “en los distintos paises latinoamericanos” y la

voluntad politica de llevar a cabo este tipo de acciones.

Entre las tareas necesarias para acrecentar la legitimidad de las politicas industriales, dos

lineas de accion son prioritarias:
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1. Por un lado, es preciso mejorar la capacidad de implementacion, reduciendo
la brecha que ya existe entre la formulacion de las politicas y la capacidad
institucional para llevarlas a cabo.

2. Hay que avanzar considerablemente en la tarea de evaluar el impacto de las
politicas en funcion de los objetivos finales: crecimiento econémico, progreso

tecnologico, aumento de la productividad.

Por ser esenciales para diversificar el aparato productivo y posibilitar la aceleracién del
crecimiento de la productividad, las politicas industriales deben recuperar su legitimidad y

para hacerlo tienen que mostrar sus efectos (W. Peres, 2006, pp.84-86).

En el caso mexicano se reconocen avances en términos de la reciente politica de
competitividad hacia las Pymes, concretamente con el Programa de Desarrollo Empresarial
(PDE) 2001-2006. El cual, hace referencia explicita a metas cuantitativas. Lo interesante es
precisamente, como lo apunta W. Peres, es evaluar los resultados del PDE, no sélo con el
objeto de conocer si se cumplieron las metas en términos cuantitativos, sino para observar
las fallas y obstaculos que impiden su implementacion hacia la mayoria de las Pymes; las
cuales siguen sin ser atendidas, padeciendo los efectos de la dispersiéon, en medio de los
embates de las politicas de apertura comercial indiscriminada presente en el ambito

nacional.

Como puede observarse, los esfuerzos por lograr la especializacion productiva via los
conglomerados productivos, a través de los clusters y de la estrategia de articulacion
productiva en los sectores seleccionados, comienza a dar frutos de forma marginal, pero lo
importante es destacar que se han iniciado procesos que merecen seguir diseminandose al
interior de los sectores que aun no conocen dicha metodologia. Para lo cual, resulta
fundamental fortalecer a las instituciones que atienden estos programas, concretamente la
Secretaria de Economia, y dentro de ésta, el Fondo Pyme, en patrticular; asi como a Nafinsa
y Bancomext, entre otras instancias de importancia nacional.
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