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Introduccion

En las ultimas dos décadas del siglo XX, los resultados de la aplicacion de la politica econdmica
permitieron identificar que si bien se dio un control de las variables macroeconémicas, también
se evidencio una tendencia de lento crecimiento de la economia mexicana (Loria, 2010) y del

PIB per capita, ademas de problemas estructurales en la generacion de empleo.

Ros (2008) argumenta que esta fase de lento crecimiento de la actividad econémica en México
es producto de factores como la ausencia de una especializacidon comercial dinamica, dado que
el proceso de apertura unicamente se ha centrado en el fomento a las exportaciones; de
importantes caidas en la productividad que han sido la causa de la generacién de subempleo en

el sector servicios y de los bajos niveles de inversion en capital fijo.

Mas aun, Dussel (2003) establece que los sectores no vinculados con el comercio exterior son
los principales generadores de empleo, mientras que la actividad agricola, la manufactura y la
mineria no han generado los suficientes empleos que se esperaba como resultado de la nueva

estrategia de desarrollo y de la apertura comercial.

En este sentido, hay evidencia (véase Frenkel y Ros, 2002) de que ni la tasa de crecimiento del
PIB ni los salarios reales explican en forma importante la evolucién del empleo en México, al
mismo tiempo que observan una importante flexibilidad laboral en el sector informal y en
aquellos que no estan vinculados con el comercio exterior, que se refleja en tendencias
decrecientes de la tasa de desempleo. Caso contrario al del sector manufacturero que a pesar
de estar vinculado en forma importante a la dinamica exportadora, no ha logrado repercutir en

forma relevante en el proceso de creacion de empleos.
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Este escenario indicaria que los niveles de crecimiento de la actividad econdémica no estan
generando los empleos que el tamafio de la economia requiere. De ahi que se busca aportar
evidencia para identificar aquellos factores que explican la dinamica del empleo, sobre todo
porque su nivel y su crecimiento se reflejan de manera directa e inmediata en el bienestar de la

poblacion.

Para el caso del Estado de México resulta relevante analizar el problema porque a partir de
mediados de los afilos ochenta, dado el proceso de apertura comercial, la actividad productiva
no ha respondido con claridad a la presién que la poblacion econdmicamente activa que ejerce

sobre el mercado de trabajo.

Bajo esta perspectiva, el objetivo del trabajo es estimar una funciéon del empleo manufacturero
para en el Estado de México para el periodo 1999-2008 como una relacion de la productividad,
de la inversion y los salarios. Los resultados sugieren un desplazamiento de mano de obra en el
sentido de que si bien el incremento en la productividad reduce los niveles de empleo, lo hace
de manera inelastica; lo que supone que el desplazamiento de mano de obra no es un efecto de
desempleo absoluto, sino de reasignacion de personal en ramas de actividad con diferente

productividad.

1. Industria manufacturera y empleo

La industria manufacturera es un sector que ha contribuido significativamente en el crecimiento
de la economia mexicana y en la generacion de empleos. Su importancia radica en su
capacidad de articularse y complementarse con otras actividades productivas, generar una
demanda calificada e inducir conductas innovadoras en los agentes econémicos, capacidad que
se manifiestan en la mayor creacion de valor en la manufactura y en el conjunto de la economia
(Garduno, 2009). Al respecto, Marina (2005) reconoce que el TLCAN en sus primeros anos
impulsé las exportaciones e importaciones de bienes manufacturados y profundizdé la
integracion de la manufactura mexicana a la economia de Estados Unidos; sin embargo, el
mismo autor refiere que la consolidacion de México como una economia secundario
exportadora se fundamentdé en la precarizacion del empleo, derivada del pago de
remuneraciones insuficientes, una fuerza de trabajo poco calificada y procesos productivos
poco tecnificados. De ahi que Marifa (2005) recomienda que se fortalezca la vinculacién de la

manufactura con el resto de la economia mediante una mayor utilizacion de insumos
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intermedios producidos localmente, a la par de incentivar la innovacion tecnolégica y el

desarrollo de la productividad del trabajo.

En este sentido, diversos autores (véase Brown y Dominguez,1994; Chamboux-Leroux, 2001;
Esquivel, 1999; Graizbord y Ruiz, 1999; Guillermo y Graizbord, 1995; Hernandez, 2000; y
Martinez, 1999) han documentado cambios en los patrones de localizacion geografica del
empleo manufacturero en México durante las décadas de 1980 y 1990, asociados al proceso de
integracion econdmica con Estados Unidos y Canada. En este cambio la regiéon centro ha
perdido importancia en el conjunto de la actividad econdmica y otras regiones, sobre todo las
del norte, han ganado participacion. Calderon y Martinez (2005), refieren que las regiones o
paises que enfrenten una mayor demanda manufacturera externa exhibiran un crecimiento mas
alto de su producto manufacturero, lo cual contribuira al incremento del producto total.
Asimismo, el analisis de la distribucion del empleo por regiones revela que a partir del proceso
de apertura comercial las regiones del norte han tenido una participacion creciente, mientras
que la region centro muestra una baja muy significativa del empleo manufacturero, de las

remuneraciones y el valor agregado de esta industria.

Sobre esta linea de investigacion, Davila (2004) identifica cinco niveles de concentracion de las
ramas manufactureras para cada una de las 32 entidades federativas: muy bajo, bajo, medio,
alto y muy alto. Los resultados muestran una desconcentracién del empleo manufacturero entre
1980 y 1993, asi como un ligero repunte en la concentracion entre 1993 y 1998. Al estimar la
participacion relativa del empleo manufacturero reporta un incremento de 0.78 en 1980 a 0.964
en 1998. Sin embargo, para el caso particular del Estado de México, se observa que en 1980 la
participacion relativa del empleo manufacturero era de 1.46, de 1.21 en 1988 y de 1.06 y 0.87
para 1993 y 1998 respectivamente, lo que lo ubica en el nivel de concentracion bajo.ElDe este
analisis el autor deduce que los movimientos espaciales inducidos por la liberalizacion del
comercio s6lo se concentraron en algunas ramas manufactureras, caracterizadas por el uso
intensivo de factores de produccion de alta movilidad. Consecuentemente, la descentralizacion
de la poblacion ocupada entre 1980 y 1993 no dio lugar a su distribucién homogénea, ni en el
territorio ni entre las diversas ramas de actividad. Estos resultados son congruentes con los que

reporta De Ledn (2008) en el sentido de que existe una pérdida de la participacién del empleo

® Los coeficientes de participacion relativa mas elevados en 1998 corresponden a los estados de Baja California y
Chihuahua. En un segundo nivel se ubican los estados de Aguascalientes, Coahuila, Nuevo Ledn, Querétaro, Sonora
y Tamaulipas. El tercer conjunto lo ocupan el distrito federal, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tlaxcala
y Yucatan. El resto se agrupa en los estratos bajos y muy bajos de participacion relativa (véase Davila, 2004).
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manufacturero en lo que denomina “grandes ciudades” y que incluye al Distrito Federal, Jalisco,

H

Estado de México y Nuevo Leodn, asi como un aumento en la participacion de la frontera norte.

Finalmente, De Ledn (2008) sefiala que si bien se observa un incremento en el producto
manufacturero mexicano de 1970 a 2004, se explica por un uso extensivo del capital, una
contribucién menor del trabajo y un casi nulo crecimiento de la productividad factorial total. Mas
aun, en los ultimos afios se ha observado una recomposicion del empleo formal en México entre
los distintos sectores de actividad; en particular, el sector manufacturero ha tenido un
crecimiento menor en comparacién con el empleo en el sector servicios. Sobre este proceso
Alcaraz y Garcia (2006) argumentan que podria ser consecuencia de la entrada al mercado
global de manufacturas de paises con una fuerza laboral de gran tamafo, como es el caso de
China, y que se convierten en importantes competidores de México en muchas ramas

manufactureras.

2. Industria manufacturera y empleo en el Estado de México

Todo este proceso que ha enfrentado la manufactura con sus efectos en el mercado de trabajo,
particularmente en la estructura del empleo, nos sirven de base para el analisis del Estado de
México, sobre todo porque existe evidencia de que a partir de la segunda parte de la década de
los setenta la industria manufacturera perdié su papel predominante en la estructura econémica
estatal, pues comenzaron a cobrar mayor importancia los servicios. Pese a ello, el Estado de
México continuaba como el segundo estado mas industrializado del pais (superado solo por el
Distrito Federal) y concentraba mas de la quinta parte del producto manufacturero nacional. Sin
embargo, la crisis de 1982 freno el crecimiento de la industria nacional y de manera particular la
construccion de parques industriales que habia comenzado en la década de los sesenta.EIEsta
situacion derivé en el abandono de la politica de desarrollo de parques industriales en el estado
a partir de 1990 (Rozga y Ruiz, 2008).

*La participacion del empleo manufacturero de las grandes ciudades pasa de 61.76% en 1970 a 36.98% en 2004.
Por otro lado, la regién frontera ha aumentado su participacion de 10.43 a 27.54 por ciento para el periodo de analisis
gve’ase De Leodn, 2008).

De 1971 a 1976 se desarrollaron anualmente 6.8 parques industriales a nivel nacional, mientras que de 1977 a
1982, esta cifra se elevo a 10. Sin embargo, de 1983 a 1988 se redujo a 3.3 (véase Rozga y Ruiz, 2008).
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Con relacién a la actividad econdmica, hasta principios de los afios ochenta el Estado de
México tuvo un excelente desempeiio en términos de producto interno bruto: entre 1940 y 1985,
el PIB estatal crecid a una tasa media anual de 9.2%, cifra superior a la media nacional de
5.9%. Debido a esto, la produccion estatal aumento su participacion en el total nacional de 2.8 a
11.1% entre 1940 y 1985. Posteriormente, la estructura econémica de la entidad present6 dos
grandes tendencias entre 1990 y 2000. Por un lado, una marcada concentracion de la

Bl

una disminucion en la participacion del propio sector manufacturero a favor de las actividades

produccion en tres grandes sectores: industria manufacturera, comercio y servicios®y; por otro,
terciarias, lo que sugiere un proceso de terciarizacion de la economia mexiquense (Rozga y
Ruiz, 2008). Sin embargo, es importante observar que la industria manufacturera sigue siendo

un sector preponderante en la estructura econdmica estatal.

Si bien es cierto que la actividad manufacturera tiene presencia en todas las entidades
federativas que conforman el pais, destacan algunas por su participacion. De acuerdo con el
INEGI (2009) las entidades donde la industria manufacturera registra el mayor porcentaje de
aportacion al PIB manufacturero a nivel nacional son: Estado de México (13.02%), Nuevo Ledn
(10.79%), Distrito Federal (10.69%), Jalisco (7.42%) y Coahuila (7.41%).

En lo que se refiere a la estructura productiva de la industria manufacturera, destaca la elevada
participacién de las divisiones de productos metalicos, maquinaria y equipo; productos
alimenticios, bebidas y tabaco; asi como la division de sustancias quimicas, derivados del

petréleo, productos de caucho y plasticos,” mientras que la industria de la madera y productos
de madera, al igual que otras industrias manufactureras se hacen notar por su poca
participacion al interior de la industria manufacturera (1.37% y 2.03% respectivamente) (véase
INEGI, 1990 y 2001). Por lo tanto, al interior del sector también existen tendencias hacia la
concentracion de la produccién en ciertas actividades, principalmente: metalmecanica, industria
alimenticia, e industria quimica. En los cuadros 1 y 2 se puede apreciar con mas detalle la

evolucion de la estructura productiva de la industria manufacturera.

® En contraste al avance de estas actividades se ha provocado un desplazamiento y disminucién del grado de
importancia del sector agropecuario.

" En conjunto, los subsectores de productos metalicos, maquinaria y equipo; productos alimenticios, bebidas y
tabaco; y sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de caucho y plasticos, concentran el 73% de la
produccion manufacturera, con participaciones de 27.34%, 26.38% y 19.28% respectivamente en el 2006.



16° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México, AMECIDER 2011
Universidad Veracruzana, Campus Xalapa
18 al 21 de octubre de 2011

Aun cuando es evidente que la participacion de la manufactura estatal en el producto total
tiende a disminuir, todavia representa alrededor del 30%. Este porcentaje supera al promedio
nacional lo que pone de manifiesto que la dinamica del PIB estatal parece estar estrechamente
relacionada con la de la produccién manufacturera. Se observa ademas, una tendencia
creciente en la contribucion del sector servicios, lo que ratifica el proceso de terciarizacién por el

que atraviesa la economia mexiquense.

Esta dinamica de la industria manufacturera sin duda tiene sus efectos en el mercado de
trabajo, particularmente en la generacion de empleos. Sobre este punto destacan algunos
factores, que asumimos como estructurales y que presionan al mercado de trabajo: a) las
caracteristicas demograficas de los ultimos afios, por lo que el acelerado crecimiento de la
entidad deriva en una mayor demanda de puestos de trabajo para la poblacion. Datos del
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, reportan que la poblacién del Estado de México es de
alrededor de 15 175 862 de habitantes, lo que lo convierte en la entidad federativa mas poblada
del pais;EIb) datos de la PEA como porcentaje de la poblacién total se mantuvo alrededor del
41% a partir del afio 2006, sin embargo, en el 2009 esta cifra se increment6 en tres puntos
porcentuales, que en términos absolutos representd 6,618,915 personas, aumentando asi la
presion sobre la oferta de trabajo (INEGI, 2010). No obstante entre 2000 y 2006 se generaron
en promedio 67,012 empleos anuales, mientras que el dato para 2007 revela la creacion de
80,294 nuevos empleos; c) Con relacion a la poblacion ocupada por sectores de actividad
econdmica los datos indican que mientras en el sector terciario labora aproximadamente el 65%
de las personas ocupadas, el sector industrial absorbe solo el 29% de la fuerza laboral y el

sector primario apenas un poco mas del 5%.

La falta de suficientes oportunidades de empleo bien remunerado, ante una creciente fuerza de
trabajo, es el principal problema de la economia mexiquense. Los datos relativos a la oferta de
empleo (asegurados que reporta el Instituto Mexicano del Seguro Social) revelan que entre
2000 y 2004 el numero de asegurados totales en el IMSS crecié en 118.7 mil, al pasar de
1,294.0 a 1,412.7 miles de personas. Sin embargo, el nimero de asegurados en las ramas

industriales disminuyd en 88 mil 213; mismo que no fue compensado por el aumento en el

8 En 1980 el estado tenia 7.5 millones de habitantes, lo que significa que en las ultimas dos décadas la poblacion
mexiquense se ha duplicado.
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empleo de servicios (67.1 miles). Aun considerando el incremento en el empleo eventual (18.5
miles) se tiene un déficit de cerca de 3 mil empleos. Estos resultados adquieren mayor
relevancia al considerar que la demanda de empleo en la entidad es de aproximadamente 250
mil personas anuales, y cada afo se incorporan al mercado laboral 190 mil jovenes,
incrementando asi la fuerza laboral y la presion sobre el mercado de trabajo. La agudizacion del
desempleo en el Estado es evidente, los datos que reporta el INEGI (2010) revelan que la tasa
de desocupacion en la entidad se ha mantenido en niveles elevados durante los ultimos afnos,
solo en el periodo 2006-2009, el Estado de México se mantuvo dentro de los primeros cuatro

estados con mayores tasas de desocupacion a nivel nacionaIEI.

° Si bien durante el 2006, 2007 y 2008 el Estado de México siempre se situdé por debajo del Distrito Federal en
materia de desempleo, en el 2009 el Estado de México registrd una tasa de desocupacion de 7.1% mientras que el
DF se ubicé en 6.9%.
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Estructura porcentual del producto interno bruto (a precios de 1993),

Cuadro 1. Estado de México

por divisiéon de la industria manufacturera, 1988-1999

i ANO
DIVISION

1988

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Divisién I. Productos
alimenticios, bebidas
y tabaco

17.96

22.18

22.41

24.43

23.51

22.48

22.71

22.92

22.27

23.79

25.51

25.83

25.37

27.28

26.38

27.02

26.52

30.36

Division II. Textiles,
prendas de vestir e
industria del cuero

9.85

9.76

9.58

8.17

8.54

8.63

8.36

8.14

7.95

6.90

6.67

7.36

7.41

6.97

6.26

6.14

5.81

6.18

Divisién lIl. Industria
de la madera y
productos de madera

2.34

1.89

1.87

1.79

1.72

1.77

1.86

1.80

1.78

1.68

1.68

1.59

1.52

1.56

1.37

1.28

1.30

1.50

Divisién IV. Papel,
productos de papel,
imprentas y
editoriales

7.16

5.38

5.27

5.35

4.84

4.92

5.16

5.20

5.12

4.73

4.66

4.73

4.97

5.11

4.96

4.93

5.35

5.61

Division V.
Sustancias quimicas;
derivados del
petroleo; productos
de caucho y plasticos

22.97

18.53

18.16

18.34

17.34

17.67

17.95

18.14

17.12

17.05

17.07

17.75

18.19

18.48

19.28

18.75

18.24

18.54

Divisién VI.
Productos de
minerales no
metalicos,
exceptuando
derivados del
petréleo y carbén

7.85

7.49

7.62

712

6.91

6.67

6.52

6.48

6.08

6.60

7.29

7.38

7.21

7.31

7.28

7.36

7.52

7.12

Division VII.
Industrias metalicas
basicas

6.59

3.47

3.67

4.61

5.05

4.61

4.88

4.59

4.18

4.08

4.47

4.91

4.78

4.86

4.92

5.03

4.22

Division VIII.
Productos metalicos,
magquinaria y equipo

23.39

20.27

29.43

28.57

30.24

31.38

30.65

30.80

33.59

33.15

30.39

28.16

28.17

26.54

27.34

27.43

28.27

23.69

Division IX. Otras
industrias
manufactureras

1.89

2.03

1.98

1.63

1.86

1.86

1.89

1.93

1.90

2.02

2.25

2.29

2.39

1.90

2.03

2.05

2.01

2.80

TOTAL

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1990 y 2001.
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Si revisamos con mas detalle la estructura del empleo en la manufactura y su relacion con el
valor de la produccion, encontramos caracteristicas importantes que definen el perfil de la
produccion y del empleo de la manufactura en el Estado de México. Para el 2009 el subsector
de alimentos, bebidas y tabaco ocupa el primer lugar con 31.6%, sin embargo, solo representa
19.4% del personal ocupado. El que destaca en materia de empleo es el subsector de
productos metalicos, maquinaria y equipo aun cuando presenta una tendencia decreciente en el
numero de personas ocupadas, genera 26.5% del total de empleos de la manufactura y aporta
el 22.5% del valor de la produccion. También sobresale el subsector de sustancias quimicas,
derivados del petréleo, productos de caucho y plasticos, que emplea a 22.1% del total del sector

y genera 26.6% del valor de la produccién.

Al respecto, es importante observar que si bien el subsector productos metalicos, maquinaria y
equipo es el que tiene la mayor contribucién al empleo manufacturero, el valor de su produccién
es menor al del subsector de sustancias quimicas; derivados del petroleo; productos de caucho
y plasticos, a pesar de que este ultimo tiene una menor participacién en el empleo, lo que

sugiere que la productividad del subsector V es mayor que la del subsector VIII.

Con niveles de participacion por debajo de los anteriores, se encuentran las industrias de
productos alimenticios, bebidas y tabaco; textiles, prendas de vestir e industria del cuero y la
industria del papel, productos de papel, imprentas y editoriales, que concentran 19.4, 126 y
7.5% del personal ocupado y producen 31.6, 4.1 y 6.8% del valor de la produccién de la
manufactura estatal respectivamente (ver cuadro 2). Sobresale, también, el hecho de que a
pesar de que la industria de productos alimenticios, bebidas y tabaco genera un menor
porcentaje de empleos, es la que tiene la mayor contribucion del valor de la produccién, lo que
estaria indicando productividad alta. Por el contrario, la participacién de la industria de prendas
de vestir e industria del cuero en el valor de la produccién es escasa en relaciéon con el nimero

de personas que ocupa.

A partir de los datos anteriores se puede sefialar que las industrias de productos metalicos,
maquinaria y equipo; sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho y
plasticos; productos alimenticios, bebidas y tabaco; y, textiles, prendas de vestir e industria del
cuero, son la base del empleo en la industria manufacturera porque las cuatro divisiones
concentran 80.7% del total de ocupaciones, lo que estaria indicando una especializacién

productiva en este tipo de actividades (ver cuadro 3).
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Estos indicadores proporcionan evidencia sobre el patron de especializacion que caracteriza a

la produccion manufacturera local y, sobre todo, el papel predominante que el sector

manufacturero tiene en la estructura econémica del Estado de México.

Cuadro 2. Estado de México
Estructura porcentual del valor de la produccion
por division de la industria manufacturera, 2003-2009

ANO
DIVISION 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Division I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 27.71 |27.12]29.42|28.15|30.57 | 29.67 | 31.59
Divisidn Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero | 5.75 588 | 550 | 5.19 | 5.06 | 4.89 412
Division lll. Industria de la madera y productos de madera | 0.91 | 0.82 | 0.81 | 0.80 | 0.85 | 0.79 | 0.11
D|Y|S|9n IV. Papel, productos de papel, imprentas y 537 | 533|535 | 517 | 528 | 5.12 6.84
editoriales
Divisién V. Sustanmasqu!ml'cas; derivados del petroleo; 2403 |25.26 | 24.81|25.82125.07 | 24.12 | 26.64
productos de caucho y plasticos
Division VI. Prodgctos de mlnergles no met’allcos, 418 381 1375|365 | 365 | 3.86 3.48
exceptuando derivados del petréleo y carbdn
Division VII. Industrias metalicas basicas 322 | 411 | 4.04 | 446 | 4.79 | 4.62 | 255
Divisién VIIl. Productos metalicos, maquinaria y equipo 27.95 |26.61|25.58 | 25.96|23.91|26.35 | 22.55
Division IX. Otras industrias manufactureras 090 | 1.04 | 0.74 | 0.81 | 0.81 | 0.59 | 2.12
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Encuesta Industrial Mensual 2010.
Cuadro 3. Estado de México. Estructura porcentual del personal ocupado
por division de la industria manufacturera, 1984-2009
% ANO 1983 | 1988 | 1993 | 1998 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
DIVISION
Division I. Productos
alimenticios, bebidas y 11.61 | 1273 | 15.78 | 17.52 | 17.69 | 18.51 | 19.25 | 19.47 | 20.66 | 20.77 | 19.44
tabaco
Division Il. Textiles,
prendas de vestir e 14.68 | 1529 | 15.72 | 19.78 | 12.77 | 12.47 | 1212 | 11.61 | 11.75 | 11.31 | 12.65
industria del cuero
Division lll. Industria de la
madera y productos de 3.80 3.02 3.29 412 2.10 2.02 2.13 217 2.10 1.96 0.26
madera
Division IV. Papel,
productos de papel, 5.24 5.70 5.98 5.87 6.42 6.38 6.52 6.52 6.50 6.62 7.58
imprentas y editoriales
Division V. Sustancias
quimicas; derivados del | 1q 47 | 19 15 | 17.75 | 17.21 | 22.34 | 22.86 | 22.86 | 22.54 | 22.10 | 22.09 | 22.13
petréleo; productos de
caucho y plasticos
Division VI. Productos de
minerales no metalicos, 569 | 594 | 584 | 471 | 470 | 463 | 444 | 447 | 436 | 549 | 563
exceptuando derivados del
petrdleo y carbén
Division VII. Industrias 506 | 426 | 329 | 0.89 | 252 | 255 | 2.63 | 3.06 | 3.09 | 3.05 | 248
metalicas basicas
Division VIII. Productos
metalicos, maquinaria y 36.14 | 32.72 | 30.98 | 28.44 | 29.76 | 28.74 | 28.26 | 28.26 | 27.49 | 27.29 | 26.50
equipo
Division IX. Otras 131 | 120 | 138 | 146 | 169 | 1.82 | 1.78 | 1.89 | 1.94 | 142 | 332
industrias manufactureras
TOTAL 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Censos Econdmicos 1984,1989, 1994 y 1999; Encuesta Industrial
Mensual 2010.

3. El empleo manufacturero en el Estado de México. Una Estimacion, 1999-2008

En este contexto de analisis se estima un modelo con tres variables exégenas, con la idea de
que la evidencia pueda aportar informacién para explicar el comportamiento del empleo en la
entidad y para proporcionar elementos que orienten la politica en materia de creacion de
puestos de trabajo. Se integra un panel con nueve secciones cruzadas correspondientes a cada

una de las ramas de la industria manufacturera para el periodo 1999-2008.

Para la estimacién del modelo se considerd la técnica de datos de panel porque la estructura de
la informacion estadistica disponible para la manufactura por gran division para el Estado de
México nos impide estimar modelos de series de tiempo, se cuenta con datos anuales para el
periodo 1999-2008.

3.1. Especificacion general del modelo

La especificacion general de un modelo de regresién con datos de panel es la siguiente (Hsiao,
2003):
iz:a+ﬂXn+”n (1]
i=1,...N; t=1,...T
Donde i se refiere al individuo o a la unidad de estudio (corte transversal), t a la dimensién en el

tiempo, o es un escalar, S es un vector de K parametros, X, es la i-ésima observacion al

momento ¢ para las K variables explicativas y u,, es el término de error.

En este caso, la muestra total de las observaciones en el modelo vendria dado por N XT',

donde N es el numero de unidades de estudio individual y T el periodo de tiempo.

A partir de este modelo general se incorpora la heterogeneidad a través del término
independiente.h—i2I En consecuencia, el efecto de un cambio en las variables explicativas es el
mismo para todos los individuos y periodos, pero el nivel medio puede variar entre individuos o

entre individuos y tiempo (Hsiao, 2003).

Usualmente los modelos de panel se pueden interpretar a través de sus componentes de

errores. El término de error u,, incluido en la ecuacion [1] puede descomponerse de la siguiente

" En la estimaciéon del modelo se aplicara la prueba de agrupamiento (Poolability Test) para determinar si la
heterogeneidad se debe incluir en la constante del modelo o bien si la pendiente es diferente para cada rama.
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manera: u, =i, +J, +e,. Donde u, denota una variable no observable que se mantiene
constante a través del tiempo para cada observacion (efecto individual no observable), &,

representa los efectos no cuantificables que varian en el tiempo pero no entre las unidades de

estudio y e, se refiere al término de error puramente aleatorio. La mayoria de las aplicaciones

con datos de panel utilizan el modelo de componente de error en una direccion (one way):

u,=u +e,, paraelcual 0, =0.

A partir de los distintos supuestos sobre los efectos especificos u;, pueden presentarse tres

posibilidades:

El caso mas sencillo es el que considera a 1, =0, o sea que no existe heterogeneidad no

observable entre los individuos (en este caso se emplea la regresion agrupada o Pooled OLS).

La segunda posibilidad consiste en suponer a u; un efecto fijo y distinto para cada individuo, de

modo que el modelo lineal es el mismo para todos los individuos pero la ordenada al origen es
especifica para cada uno de ellos. Consecuentemente, en este caso, la heterogeneidad no

observable se incorpora a la constante del modelo.

La tercera alternativa es tratar a 4, como una variable aleatoria no observable que varia entre
individuos pero no en el tiempo. En este caso, las diferencias no observables se incorporan al
término de error.

Estas variantes acerca de la heterogeneidad no observable dan lugar a dos tipos diferentes de

[

modelos: el modelo de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios.

3.2. Estimacion del modelo

A partir de estas consideraciones, se procede a estimar el modelo. La informacion estadistica
se tomo del Sistema de Cuentas Nacionales de México y de la Encuesta Industrial Mensual
(INEGI, 2010). La temporalidad abarca el periodo 1999-2008 en virtud de que es una década
reciente en la que la economia estatal ha experimentado cambios en el interior de su estructura
productiva, ademas de que unicamente se pudieron integrar series completas de datos para

esos afos.

" Ambos modelos, tanto el de efectos fijos como el de efectos aleatorios, se pueden estimar en una direccion cuando
el término independiente sdlo varia entre individuos o bien en dos direcciones cuando el término independiente varia
entre individuos y tiempo.
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Se considera la siguiente funcion:
N _ _
Lman = f Y vwan , Pr Odman , W man

Donde L,,.,= empleo manufacturero que se asume tiene una relacion directa con el producto y
una relaciéon inversa con la productividad (Prody.,) y los salarios (Wp.,), todas variables

exdégenas. Para efectos de estimacion se consideran las variables en logaritmos.

Los datos relativos al producto interno bruto manufacturero estan expresados en pesos de
1993. Como medida de productividad se considerd el valor de los productos elaborados a
precios de 1993 entre el nUmero de horas hombre para cada rama de la manufactura, ambas
variables tomadas de la Encuesta Industrial Mensual. De igual manera, para los salarios
manufactureros (expresados en pesos) fueron empleados datos de la Encuesta Industrial
Mensual por cara rama vy, finalmente, como empleo se consideré la informacién del personal

ocupado total por rama manufacturera, proporcionada por la Encuesta Industrial Mensual.

Se parte del hecho de que en el corto plazo, la productividad restringe globalmente el empleo
manufacturero debido principalmente al efecto de desplazamiento de personal en ramas de
elevada productividad, las cuales van asociadas con altos estandares de tecnologia, de manera
que una funcién de produccion intensiva en capital forzosamente disminuye la cantidad de

trabajo utilizada en el proceso de produccion.

Los salarios constituyen un argumento teérico importante en la explicacién del empleo. El
enfoque neoclasico supone que la demanda de trabajo dependera en forma decreciente del
salario real, lo que implica que la relacion entre el nivel de ocupacién y el salario real es
inversamente proporcional.IEI En este sentido el signo esperado de los salarios es negativo. La
variable salarios esta representada en el modelo por Isma, y considera el logaritmo de los
salarios manufactureros por hora a precios de 1993 para cada rama manufacturera; por lo tanto,

tenemos lo siguiente:

logl, = a+ B,lpibme,, + B,lprod , + B;lsma, +u,

'2 Una reduccion del salario disminuye el costo marginal del producto, por lo que puede aumentar la produccion,
aumentando asi la demanda de trabajo.
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Dado el numero de variables y el periodo de estimacion 1999-2008, se tiene la informacion
necesaria para presentar un panel balanceado.IEl Se estimd el modelo en su forma funcional

log-log, por lo que los coeficientes representan medidas de elasticidad.

Para evaluar la pertinencia de asumir que las pendientes son las mismas para todas las ramas
manufactureras ya que tanto para el modelo de regresion agrupada como para los modelos de
efectos fijos y efectos aleatorios se asume que los coeficientes de las pendientes son iguales se

aplicé una prueba de agrupamiento (Poolability Test, véase Myoung, 2009 y Baltagi, 2005).

El resultado del estadistico F arroja un valor de 1.04, que es menor al valor de tablas de 1.22,
con una probabilidad superior al 0.25, por lo que no se rechaza la hipotesis nula y se puede

concluir que los datos pueden ser tratados de manera agrupada.

Para proceder con la estimacion del modelo se definid la forma de modelar el caracter individual
de cada rama; es decir, si la heterogeneidad no observable es de caracter fijo o aleatorio y en
funcién de ese resultado elegir el modelo correspondiente. De esta forma se estimaron siete
modelos para encontrar el mas consistente y equilibrado y que cumpliera con las pruebas de

correcta especificacion. En tal sentido, se tienen los resultados que se presentan en el cuadro 4.

Cuadro 4.
Comparacion de resultados
Modelo 4
Model<?’1 Modelo 2 Modelo 3 Efectos Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
Regresion Efectos Efectos Fiios Efectos FGLS PCSE
Agrupada Fijos Aleatorios y Fijos AR1
Temporales
Loibme 1.026973 1.012285 1.054803 0.992315 1.041338 1.057550 1.058546
P (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Lorod -0.872605 -0.867787 -0.878599 -0.861601 | -0.869067 -0.876912 -0.879847
P (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Lsma -0.044136 -0.048062 -0.041115 -0.039399 | -0.049070 -0.050083 -0.059350
(0.016) (0.007) (0.009) (0.012) (0.008) (0.001) (0.001)
c -0.088977 -0.095546 -0.103776 -0.113856 | -0.090393 -0.103829 -0.083510
(0.000) (0.013) (0.016) (0.027) (0.003) (0.001) (0.000)
0.0279527 0.0271609 0.0259149
rama 2 (0.008) (0.002) (0.001)
-0.1033594 -0.0708547 -0.109241
rama 3 (0.019) (0.013) (0.007)
-0.0885754 -0.0536006 | -0.0914453
rama 4 (0.000) (0.000) (0.000)

' Se dice que se cuenta con un panel balanceado cuando el numero de observaciones transversales es el mismo
para cada periodo de tiempo. En caso contrario se habla de un panel desbalanceado, el cual requiere un tratamiento
diferente. Al respecto se puede consultar Wooldridge (2002), cap. 17.
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rama 5 0.0393182 0-0?8%20%% 0.0385906

(0.001) ' (0.000)

rama 6 -0.1239707 -0.0791567 | -0.1273512

(0.000) (0.000) (0.000)

rama 7 0.1558443 0.1980877 '0'1(510%?;
(0.000) (0.000) :

0.1178183 0.1094211 | 0.1187158

rama 8 (0.000) (0.000) (0.000

rama 9 -0.0894767 -0.0112541 | -0.0077348

(0.002) (0.017) (0.009)

R? 0.8985 0.9004 0.8989 0.8824 0.9016 0.9098

Nota: los numeros que aparecen entre paréntesis debajo de los coeficientes de la estimacién
corresponden al p-value del estadistico t de student. Estimaciones realizadas con Stata 10.

4. Discusion de resultados

Los resultados que se reportan en el cuadro 4 nos permiten concluir que si bien los valores de
los estadisticos t de los siete modelos estimados permitieron en todos los casos rechazar la
hipétesis de nulidad de los coeficientes correspondientes a las variables explicativas, la
comparacion de resultados revela con claridad un mejoramiento sustancial en la estimacion que
proporciona la utilizacion del modelo PCSE. Asi, algunas de las variables aumentan su nivel de
significancia y se incrementa la bondad de ajuste del modelo, pero sobre todo el modelo PCSE
no tiene problemas de especificacion, por lo cual se ha decidido considerar ese modelo como el
que mejor describe el comportamiento del empleo manufacturero en el Estado de México para

el periodo definido, y a partir del cual se realiza el analisis siguiente.

Los resultados de la estimacion aportan evidencia de que existe una elevada elasticidad del
empleo manufacturero respecto al PIB del sector, a cada variacion de 1% en el nivel del
producto el empleo aumenta casi en la misma proporcion (1.06%). Con relacién a los efectos de
la productividad sobre el empleo, la elasticidad en ambas variables en 0.88%, existe por tanto
una relacién inversa. Finalmente, el empleo manufacturero no parece estar muy influenciado
por los salarios, pues el coeficiente asociado a esta variable anota un valor de -0.11%, lo que
indica que un incremento de 1% en los salarios supone una disminucion en la ocupacion de

0.11%, lo que si resulta significativo es que dicha influencia aunque reducida sea negativa.

En lo que se refiere a los efectos fijos, se observa que dentro de las peculiaridades de cada
rama manufacturera destacan las ramas Il, V, y VIII que corresponden a textiles, prendas de

vestir e industria del cuero; sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y
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plasticos; y productos metalicos, maquinaria y equipo; presentan un efecto fijo de signo positivo.
Esto indica que, si todo permanece contante, el empleo de estas ramas es superior a la media,
lo que dejaria ver su importancia como generadores de empleo y una eventual especializacion
de la manufactura en esas ramas. En el lado opuesto se encuentran las otras seis ramas
restantes, en cuyo caso tienen niveles de empleo inferiores a la media en virtud del signo
negativo que presenta su efecto fijo. Sobre este punto, Fujii y Cervantes (2008) sostienen la
hipétesis de que la liberalizacién comercial de la economia mexicana tuvo un efecto positivo
pequefo sobre el crecimiento y el empleo, y que la apertura comercial provocé una
reestructuracion de la economia en dos sentidos: por una parte, se expandié el empleo en las
actividades transables intensivas en trabajo poco calificado, entre las cuales la industria
maquiladora es un caso notable, y, por la otra, que la economia se desplaz6 en grado
importante hacia los sectores productores de bienes no transables, que pasaron a ser los mas
dinamicos en términos de empleo. Mas aun, el empleo en manufacturas intensivas en trabajo

[d

calificado ha pasado a crecer mas que en las que usan trabajo no calificado:

Ahora bien, el valor de la constante (-0.0835) corresponde al intercepto de la rama 1 (que es
excluida del modeIoEB. Este valor se toma como punto de referencia para calcular los
interceptos de las otras ocho ramas. Asi, por ejemplo, el intercepto de la rama Il es -0.0575, que
se calcula al sumar el valor de la constante (-0.0835) mas el valor del efecto fijo de la rama |l
(0.0259), el intercepto de la rama lll es -0.1927 que se obtiene al sumar el valor de la constante
(-0.0835) mas el efecto fijo de la rama Il (-0.1092) y asi sucesivamente. Esto significa que los
coeficientes de las variables ficticias nos dicen cuanto varia el intercepto de cada rama respecto
al punto de referencia.IEI De esta forma, la estimacién del modelo PCSE de efectos fijos da lugar

a nueve ecuaciones de regresion correspondientes a cada rama manufacturera.

Conclusiones
La manufactura ha demostrado ser uno de los sectores mas dinamicos de la actividad

productiva y representan una parte significativa del producto total y del empleo. A partir de la

" Esto significa que la liberalizacién comercial provocé una reestructuracion importante del empleo manufacturero
segun lo postulado por la teoria del comercio internacional, pero en los afios recientes este impulso parece haberse
asgotado.

" Enla practica, la regla general es introducir en un modelo econométrico tantas variables ficticias como categorias
tenga el factor cualitativo menos una. Asi, en el modelo de efectos fijos con nueve categorias, so6lo se introducen
ocho variables ficticias. En el caso en el que se introdujeran las nueve variables ficticias caeriamos en lo que se
conoce como trampa de las variables ficticias, que imposibilita la obtencion de los estimadores porque genera una
combinacion lineal exacta entre los regresores del modelo (es decir, una situacion de colinealidad perfecta)
gCarrascaI, 2001).

® En este caso se tomé como punto de referencia el intercepto de la rama 1, sin embargo se puede tomar cualquier
otro punto al omitir cualquier otra rama dentro del modelo.
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apertura comercial de la economia mexicana el desempefio de la industria manufacturera se
toma como uno de los elemento relevantes que determinan el patrén de crecimiento y se
asocia, al mismo tiempo, con la eficiencia general del sistema econdmico en cuanto a la
competitividad y la generacién de un mayor nivel de bienestar via la ocupacion y la obtencion de
ingresos. Sin embargo, en las ultimas décadas la participacion del sector manufacturero en la

formacion del producto y en la ocupacion se ha reducido.

La evidencia reportada a partir de la estimacién del modelo de efectos fijos mediante el método
de errores estandar corregidos para panel (PCSE) dejan ver que la productividad es una
restriccion al impulso de la ocupacion sectorial debido a que incrementos en la productividad
ocasionan disminuciones en el nivel de empleo, pues permite producir bienes con menor
ocupacién de mano de obra. Con este resultado se verifica el planteamiento del desplazamiento
de mano de obra, ya que si bien es cierto que el incremento en la productividad reduce los
niveles de empleo, también es cierto que lo hace de manera inelastica, lo que supone que el
desplazamiento de mano de obra no es un efecto de desempleo absoluto sino de reasignacion
de personal en ramas de actividad con diferente productividad.

Por otro lado, si bien el coeficiente negativo del logaritmo natural de los salarios manufactureros
coincide con la relacién esperada entre estas dos variables, su valor revela que los salarios de
la manufactura tienen un efecto menos que proporcional sobre el empleo. Esto estaria dando
evidencia de que los salarios, como variable de costo, ya no son significativos como impulso al
empleo, pensando en que su abundancia permita mantener bajos salarios para impulsar la

generacion de empleos.

Los resultados son congruentes con los que reportan Lechuga y Varela (2001), quienes
suponen que el empleo manufacturero en México en el periodo 1990-1998 es una funcion de
PIB manufacturero, la productividad y la inversién, variables para las cuales obtuvieron
coeficientes de 1.57, -0.53% y 0.12% respectivamente. Con respecto a estos resultados, la
variable que tiene mayor influencia sobre el empleo en el sector manufacturero es el valor del
producto interno bruto. Esto es visible tanto en el trabajo realizado por Lechuga y Varela (2001),

como en esta investigacion.

Por otro lado, el efecto negativo de la productividad (medida como la relacion entre el valor de
los productos elaborados y el numero de horas hombre) sobre el nivel de empleo en la industria
manufacturera puede deberse a la forma de construccién de dicha variable. La tarea por realizar
en este sentido es explorar otras variables que puedan considerarse como indicadores de

productividad; tales como la productividad factorial total (PFT), o bien, la relacion capital-trabajo
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o capital-producto. Otra area de interés podria ser identificar el impacto que tiene el sector
externo sobre el empleo manufacturero, ya que si bien en esta investigacion variables como
inversion extranjera directa, exportaciones totales estatales, a las exportaciones manufactureras
nacionales y a las exportaciones netas nacionales como proporcion del PIB, no resultaron
estadisticamente significativas para explicar el comportamiento del empleo en la industria
manufacturera mexiquense, tedricamente el efecto del sector externo en el periodo de estudio

es central.
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