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Introduccioén

Desde hace tiempo algunas corrientes teéricas enarbolaron ideales de orden, modernidad y
progreso para imponer al modelo de industrializacion fordista seguido por la mayoria de las
naciones occidentales: produccién masiva mediante grandes fabricas con imponente
maquinaria. De esta forma, consideraron que el desarrollo de las naciones ocurria de forma
aislada segun una serie de etapas evolutivas, o estadios de desarrollo. Entre tanto, otras
vertientes apoyaron esta postura; argumentaron que el desarrollo se difundiria desde las
naciones centrales hacia las periféricas que contaran con ciertas condiciones, y que el
proceso se repetiria al interior de cada territorio nacional: el desarrollo se propagaria desde

los centros urbanos hasta sus entornos rurales.

Elaborada a mediados del siglo XX por Francoise Perroux y Jacques-R. Boudeville, la teoria
de la polarizacion forma parte de esta ultima tendencia; sostuvo que el desarrollo econémico
era producto de los efectos multiplicadores que una industria propulsora (industria motriz)
difundia para constituir un centro industrial (polo de desarrollo) que, a su vez, reforzaba el
proceso: irradiaba nuevos efectos al entorno y asi formaba una regién polarizada. Esto era
valido tanto para la escala internacional como para la nacional.

Asi, esta teoria explicd procesos de industrializacion de la era fordista en las naciones
desarrolladas; a finales de esa década, Albert O. Hirschman y Gunnard Myrdal retomaron
estos postulados para elaborar conceptualizaciones que explicaban los procesos en las

naciones subdesarrolladas.
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Pero la crisis del capitalismo mundial de los afios setenta ocasiono una transformacion de los
sistemas de fabricacion y las relaciones industriales. Entonces surgieron nuevas
teorizaciones que intentaron explicar estos procesos; mostraron que las empresas habian
elaborado estrategias para desagregar tareas productivas desde las naciones centrales
hacia las periféricas, es decir, impulsaron efectos inductores, propios de la polarizacion,
allende las fronteras nacionales.

En este trabajo, se analizan los fundamentos de la teoria de la polarizacién; sus diferentes
concepciones de espacio y la forma en que se territorializaron; sus explicaciones sobre el
crecimiento y el desarrollo econémico, y su lugar dentro de la corriente difusionista del
desarrollo. También se muestran las caracteristicas de las fases de los procesos de
innovacion (generacién-difusién-adopcién) y sus particularidades en naciones centrales y
periféricas. Finalmente, se exponen los desarrollos tedricos posteriores que estudiaron las
transformaciones de los encadenamientos industriales después del fordismo a escala

internacional, y ampliaron y actualizaron los postulados originarios de Perroux.

|. Fundamentos de la teoria de la polarizacion

La teoria de la polarizacion fue elaborada por Francoise Perroux, en los afios cincuenta del
siglo XX, para explicar el surgimiento y despliegue de las actividades industriales en el
espacio economico. El autor (1955: 10) parti6 de la critica a la teoria econémica del
equilibrio y la competencia perfecta para sostener que la actividad industrial se desarrolla de
forma desequilibrada en el territorio, se presenta en determinados polos de crecimiento

desde los cuales se difunde hacia el entorno.

Estos polos son originados por la fuerza inductora de una industria motriz {industrie motrice}
(también llamada industria propulsora), que se desarrolla a la manera de “la moderna
industria en gran escala™. con “tasas de crecimiento para sus productos mas altas que la tasa
de crecimiento promedio”. Se caracteriza por “la separacion de los factores individuales de
produccion entre si; la concentracion de capital bajo un poder Unico; la division técnica del
trabajo y la mecanizacion” (Perroux, 1955: 11). La capacidad tecnologica e innovativa de
estas industrias supera los mecanismos de precios: crea verdaderas conexiones

tecnoldgicas entre empresas que generan beneficios mutuos y economias externas. Por ello,



la industria motriz produce una nueva “atmosfera”, un “clima’ conducente al crecimiento y al

progreso” que origina efectos multiplicadores, hacia atras y hacia delante.

Los primeros se refieren al estimulo ejercido por la industria motriz para generar industrias
que le proveeran insumos; los efectos hacia delante se originan por la oferta de productos
gue coloca en el mercado para ser utilizados como insumos en nuevas industrias satélites
(Hirschman, 1973: 106). Asi, los efectos hacia atrds promueven industrias dave ? con
capacidad para generar desarrollo en el conjunto de una economia nacional? que, a su vez,
generan nuevos efectos hacia delante para fomentar mas industrias motrices. Y cada una de
éstas impulsa a otras tantas industrias satélites (Perroux, 1955: 15-18). También existen
“efectos laterales” que propulsan la generacion de actividades terciarias (transporte,
comercio y otros servicios).

Perroux fundamenté su teoria en una premisa de Joseph A. Schumpeter: las innovaciones
tecnolégicas son el motor principal del crecimiento econdmico; sostuvo que las innovaciones
realizadas en una industria motriz se propagaban a otras industrias localizadas en sus
inmediaciones y generaban fuerzas concentradoras para formar aglomerados industriales
{clusters}; de esta manera se constituian polos de crecimiento que, a su vez, difundian sus

beneficios al entorno e impulsaban la aparicion de nuevos polos.

J. R. Lasuén (1973: 43) argumenta que con esta hipotesis Perroux sento las bases de la
teoria de la polarizacion; pero revela que, junto con el concepto polo de crecimiento, ha sido
menospreciada. Asi, retoma la hipétesis para sefialar que la polarizacién regional es
impulsada, principalmente, por el proceso de difusiéon de las innovaciones tecnolégicas y de
bienes de consumo. Las primeras son las que realizan y difunden las empresas entre si
mismas,” pero las innovaciones de bienes de consumo son las elaboradas por las empresas
y adoptadas por los usuarios finales.

Las explicaciones sobre el surgimiento y difusién del crecimiento econémico dadas por
Perroux se quedaron a nivel del espacio econémico, las referencias a su despliegue en el
territorio fueron insuficientes, por ello sus planteamientos no fueron bien comprendidos y se

prestaron a confusiones. Fue Jacques-R. Boudeville quien territorializd la teoria de la

2 Otro tipo de innovaciones que realizan las empresas son las organizacionales: con ellas mejoran la
estructuracion de los recursos humanos para incrementar la productividad. Aungue los tedricos de la polarizacion
no hicieron referencia explicita a ellas, aqui se considera que forman parte de las innovaciones las tecnolégicas.



polarizacion; le dio suficiente consistencia para ser incorporada en una teoria de desarrollo
regional (aunque tampoco utilizé el término territorio).

Perroux adujo que los economistas de la época tenian una nocioén limitada y atrasada del
espacio econémico: lo confundian con las “areas nacionales” y lo consideraban como a un

simple espacio euclidiano ? un “contenedor”

de objetos y seres humanos que no tenian
vinculos econémicos ni sociales. Entonces, el autor (1950: 22) se basé en la propuesta de
“espacio abstracto” de la matematica moderna ? que muestra la existencia de relaciones
entre elementos sin llegar a determinar su localizacién en un sistema de coordenadas? ,
para argumentar que era imposible ubicar con precision a los agentes econémicos y a sus
actividades debido a la inestabilidad de sus flujos de produccién y comercializacion.
Asimismo, el empleo de nuevas tecnologias agilizaba cada vez mas a estos flujos e

impulsaba la deslocalizacion de los agentes.

“Espacio banal” y “espacio geonémico™ fueron las denominaciones que Perroux (1950: 22-
26) le dio al espacio concebido por los economistas: un simple contenedor material que
correspondia a las regiones politicas nacionales; afirmé gque esta mala conceptualizacion dio
origen a ‘ilusiones de localizacion” de las actividades economicas e, incluso, a conflictos
entre las naciones para determinar limites fronterizos. Asi, mostré que el espacio econémico
se definia no sélo por agentes, sino también por sus relaciones econémicas; estipulé que
podia ser de tres tipos: 1) “definido por un plan”; 2) ‘como un campo de fuerzas”, y 3) “como
un agregado homogéneo”.

Para ejemplificar esto, tomé como referencia a la empresa; adujo que no era posible precisar
su espacio banal (su localizacion fisica), mientras que su espacio econdémico se determinaba
en las tres modalidades sefialadas:

1) Espacio plan: los planes de operacién de las firmas establecen estructuras de relaciones
comerciales entre los agentes en el espacio econémico.

2) Espacio polarizado: las empresas se comportan como centros, polos o focos que irradian
fuerzas centripetas y centrifugas ? en correspondencia con sus relaciones comerciales?

hacia el espacio econémico.

%Eneste trabajo se ha conservado la tipografia cursiva de las citas cuando asi aparece en el original.
* Perroux compuso este vocablo con las raices griegas: geo =tierra, y nbmos = administrador. Asi, se refirié a la
una zona de la superficie terrestre limitada con fines administrativos.



3) Espacio homogéneo: las estructuras similares que tienen las empresas de los mismos
subsectores o localizaciones generan un espacio econdémico homogéneo (Perroux, 1950: 26-
28).

Boudeville (1961: 10-23) retomd estas nociones de espacio para darle a la teoria de la
polarizacion un caracter territorial solido: relacion6 a cada uno de los espacios econémicos

de Perroux con un tipo de region:

1) Regién homogénea: es la nocién mas “clasica”, producto de la “inspiracién agricola” y se
distingue por ser un territorio “continuo” donde diferentes partes presentan caracteristicas
comunes.

2) Region polarizada: es de “inspiracion industrial”, se trata de un territorio heterogéneo, pero
integrado, producido por fuerzas de concentracion y difusion irradiadas por los centros
urbano-industriales.

3) Region plan o regién programa: es producto de los andlisis territoriales realizados con
base en las regiones anteriores; un instrumento para atacar problemas puntuales de la
region, explotar sus potencialidades y cumplir objetivos de desarrollo dentro de plazos

delimitados.

Fue de esta manera como Boudeville reforzé la territorializacién del espacio econémico de
Perroux; plante6 la nocién de region polarizada donde los centros urbano-industriales
constituyen los polos de crecimiento. Esta se compone por un sistema de ciudades satélites
gue gravitan en torno a “una capital regional”; sus “diversas partes son complementarias y
mantienen entre si ? y especialmente con los polos dominantes? mayor intercambio que
con la regién vecina [...] la regién polarizada es una integracién” (Boudeville, 1961: 13). Asi,
la interaccién entre los polos y el entorno forma una regién funcional: se integra mediante
vias de transporte con nuevas industrias que constituyen ejes de crecimiento {axes de
développement} (Lajugie, 1985: 156; Zaremba, 1972: 136).

En resumen, la teoria de la polarizacion explica, principalmente, la forma en que las
actividades industriales y comerciales de un sistema de polos de crecimiento impactan al
territorio mediante dos fuerzas contrarias: centripetas y centrifugas. Asi, el concepto

polarizacion hace referencia a procesos opuestos pero complementarios: concentracion de



actividades productivas (principalmente industriales) en centros urbanos, y difusién de los
beneficios de estas actividades al entorno.

A pesar de que establece relaciones entre los procesos productivos y territoriales, la teoria
de la polarizacion no esclarece las causas que llevan a una industria motriz a emplazarse en
una determinada localizacion. Simplemente considera que éste es un hecho consumado: de
ahi parte para explicar los procesos subsecuentes de polarizacion. Por ello, Tormod
Hermansen (1972: 39) arguye que esta teoria no analiza el proceso de formacion de los

polos urbano-industriales, pero si, la manera en que transmiten el desarrollo a su entorno.

. Polarizaciony difusion de innovaciones y encadenamientos industriales

La teoria de la polarizacion sostiene que el crecimiento y el desarrollo econémico se
difunden ? principalmente mediante innovaciones tecnologicas? desde ciertos centros o
polos hacia su entorno. Esto ocurre en diferentes fases que crean una unidad, un “bloque
temporal” §emporal cluster}: creacion-divulgacion-adopcion de innovaciones. Por ello, sus
impactos en el territorio, a lo largo del tiempo, se suceden de forma discontinua (Lasuén,
1973: 57). Para Richardson (1986: 131) la secuencia comienza con la creacién, y es seguida
por un lento proceso de divulgacion-adopcion que mas tarde se incrementa (“efecto
‘rebafio™) hasta llegar a un punto de saturacion, entonces se frena la velocidad de adopcion.
Por su parte, Torstern Hagerstrand (1967: 3, n. 2) muestra que se trata da un ciclo: el
proceso de divulgacién-adopcion se estanca por que las innovaciones pierden valor ante
nuevas creaciones: estas Ultimas efectian el reemplazo mediante un ulterior proceso de

difusion.

El proceso de difusion depende de las caracteristicas de la innovacion: si es tecnoldgica se
realizara entre industrias y empresas y tendra un caracter econdémico; si es de bienes de
consumo sera entre empresas y consumidores y su modalidad sera geogréfica (Storper,

1997: 32). A continuacion se explican las fases de estos procesos de difusion:

1) Creacién:



Una innovacion tecnoldgica se genera mediante procesos de aprendizaje, entre proveedores
y usuarios, segln ciertas trayectorias y paradigmas tecnoldgicos.’ En su creacion interviene,
de forma fundamental, la lyD que se realiza en los laboratorios de las firmas? El proceso de
creacién implica dos etapas: la invencion (realizacién originaria de un producto o proceso) y
su aplicacion comercial en forma de innovacién. Como la tecnologia desarrolla muchas
alternativas que no son rentables para la economia de las firmas, la mayoria de las
invenciones no se cristalizan: son realizadas por cientificos y aplicadas por los ingenieros,

pero los empresarios no siempre tienen capacidad para comercializarlas.

La mayor parte de estas innovaciones se ejecutan por empresas de unas doce naciones
desarrolladas: principalmente de Estados Unidos, Japén y la Unién Europea (Aboites y Soria,
1999: 10; Dosi y Soete, 1988: 418). Estas firmas suelen ubicarse en grandes ciudades: ellas
ofrecen las mejores condiciones para promover procesos de innovacion (Friedmann, 1976:
50-51; Lajugie, 1985: 157; Lasuén, 1973: 45; Moseley, 1974: 61). Las industrias que generan
innovaciones son las de capital intensivo con grandes fabricas (integradas verticalmente), las
pequefias empresas de ingenieria (proveedoras de bienes de capital) y las que tienen como
base a la ciencia (proveedoras de bienes intermedios o de capital). Pero todas ellas
aprovechan las condiciones de los aglomerados industriales: generan externalidades que

favorecen la creacion de innovaciones.

2) Divulgacion:

Una vez generada una innovacién, se divulga informacion respecto a ella para darla a
conocer. Los medios de comunicacién son utilizados para divulgar las de bienes de consumo
(Lasuén, 1973: 58). Esto se realiza a partir de determinados centros que propagan la
informacién hacia otras unidades; asi, se establecen interrelaciones y redes de comunicacion
social (Hermansen, 1972: 7) que contribuyen a que se generalice “una psicologia del

® La noci6n de paradigma tecnoldgico es similar a la de paradigma cientifico planteada por T. S. Kuhn (1995): la
comunidad cientifica (en este caso tecnoldgica) acuerda la validez y superioridad de una teoria (tecnologia) para
explicar ciertos fendémenos, y asi se convierte en un paradigma, en un ejemplo a seguir. Pero en algin momento
esa teoria pierde poder de convencimiento frente a otra que adquiere mayor interés para la comunidad. En un
determinado periodo la Gltima teoria termina desplazando a sus oponentes para volverse dominante; los adeptos
a las teorias desplazadas cambian de enfoque para adherirse al nuevo paradigma que se torna mas importante y
se transforma en un nuevo canon (Cfr. Dosi, 1988: 225; Dosi y Orsenigo, 1988: 15; Piore y Sabel, 1984: 44).

® Estos surgieron a finales del siglo XIX en Estados Unidos. Anteriormente, la investigacion para la industria se
realizaba por laboratorios externos ? como el Thomas Edison, donde se invent6 el foco incandescente. La
investigacion independiente era importante todavia en 1945, cuando existian en Estados Unidos cientos de
laboratorios con mas de 5,000 cientificos e ingenieros, sin embargo, para los afios setenta fueron sustituidos por
instituciones como universidades o asociaciones cientificas (Teece, 1988: 276-277).



crecimiento” (Richardson, 1986: 128). Por su parte, las innovaciones tecnologicas se

difunden al interior de las firmas y entre ellas mismas.

El patrén territorial de la divulgacion depende de las caracteristicas de las innovaciones. Las
de bienes de consumo tienden a seguir el modelo centro-periferia; el proceso ? impulsado
también por el “efecto de vecindad” feighborhood effec§? toma la forma una “mancha de
aceite” que se expande a partir del centro; en algunos casos genera subcentros intermedios
(Friedmann, 1976: 46-61; 1981: 184-185; Lasuén, 1973: 58; Moseley, 1974: 56; Hagerstrand,
1967: 119-123).

Pero no ocurre lo mismo con las innovaciones tecnoldgicas; son divulgadas mediante
canales de comunicacion especializados: principalmente desde las casas matrices hasta las
filiales de una misma empresa. También se realiza la divulgacion entre empresas
competidoras: son los intercambios tecnolégicos que se suelen promover en los
aglomerados industriales (Lasuén, 1973: 59-60; Moseley, 1974: 66). Sin embargo, existe
informacién tecnoldgica publica: circula fuera de las empresas en publicaciones y en
relaciones informales.

3) Adopcion:

Comprende la previa aceptacion de la innovacion, que se realiza a través de un proceso de
aprendizaje donde intervienen la “receptividad psicologica” y la “receptividad fisica”
(condiciones fisicas del entorno) (Lajugie, 1985: 163). Se trata de un proceso muy
complicado “que involucra al aprendizaje individual y social asi como a la acumulacion de
recursos econdémicos” (Hermansen, 1972: 8); los diferentes tipos de innovaciones
(econdmicas, sociales y culturales) establecen interacciones que las potencian y hacen mas
facil su aceptacién en bloque.

Las condiciones regionales (como equipamientos, servicios y un buen nimero de empresas
distribuidas en el territorio), asi como las capacidades de los agentes receptores
(psicoldgicas, intelectuales y econdmicas) determinan las posibilidades para la adopcién de
innovaciones (Friedmann, 1981: 184; Hansen, 1972: 106; Lajugie, 1985: 163-164; Lasuén,
1973: 59; Richardson, 1986: 128).



Los procesos de adopcidon de innovaciones tecnoldgicas y de bienes de consumo siguen
patrones territoriales y temporales similares a los de su divulgacion ya que, generalmente,
los primeros agentes en recibir informacion sobre una innovacion también son los primeros

en adoptarla.

Pero es necesario considerar que existen desemejanzas en la difusién de innovaciones entre
las naciones desarrolladas y subdesarrolladas. Las primeras cuentan con economias sélidas,
ciudades con externalidades positivas y buenas cantidades de consorcios empresariales que
tienen varias plantas distribuidas en el territorio; esto facilita la difusion de innovaciones
? incluso de alto riesgo. De forma contraria, las naciones subdesarrolladas tienen economias
mas débiles, menos consorcios para difundir innovaciones y débiles externalidades positivas;
esto reduce la capacidad de sus agentes para adoptar innovaciones (Benko, 1998: 66;
Friedmann, 1981: 255; Lasuén, 1973: 59).

Los impactos territoriales de los procesos de innovacién tecnoldgica son diferenciales para
cada tipo de nacién; la fase creativa se localiza en las casas matrices de las mas
desarrolladas, y tienden a concentrarse en las grandes ciudades y agregados industriales:
ahi aprovechan economias de aglomeracién y sinergias que facilitan la difusién de las
innovaciones a sus filiales. Pero en las naciones periféricas las innovaciones tecnoldgicas
son menores y tienen mayor concentracion en las grandes ciudades: ahi se localizan las
importadoras de innovaciones y las casas matrices de los pocos consorcios innovadores
? con exiguas sucursales distribuidas en el territorio. Por su parte, las sucursales
trasnacionales ? que adoptan las innovaciones difundidas desde sus casas matrices?
también siguen estas tendencias a la concentracién, y sus procesos de innovacion suelen

ser “impermeables” al entorno.’

Como sumario de este acapite, se sostiene que la polarizacion se traduce en la difusion de
innovaciones y encadenamientos industriales desde el polo hacia su entorno mediante un
proceso que incluye a las fases de creacion, divulgacion y adopcion. Esta teoria fue creada
para explicar los procesos industriales del sistema fordista que se desarrollaron en naciones
centrales, pero demostré tener un gran “potencial interpretativo y estratégico” (Hiernaux,

1999, 152); por ello, como se expone en el siguiente apartado, fue posible ampliar sus

" Esto hace referencia al término “impermeabilidad regional”, acufiado por Huberto Juérez (2006: 131): sefiala la
poca interaccion que las sucursales extranjeras tienen con su entorno en México.
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postulados para explicar los de las naciones periféricas. Y mas adelante, en el inciso 1V, se
muestra como los fundamentos de esta teoria sirvieron para elaborar otros entramados

conceptuales que estudian los procesos industriales actuales.

1. Difusién del crecimiento y el desarrollo econémico

Tanto el crecimiento como el desarrollo econémico son resultado de una compleja
interrelacion de factores. El primero es una expansion de actividades y ganancias
econdmicas; el segundo, un proceso de avance (econémico y social) inducido mediante una
serie de acciones, de politica y planificacion, dirigidas al logro de metas que corresponden a
ciertos valores (Friedmann, 1976: 47; Hermansen, 1972: 9-12). Sin embargo, Perroux utilizé
indistintamente los términos polos de crecimiento y polos de desarrollo para denominar a los
lugares donde se concentraban industrias motrices que ejercian efectos inductores y
generaban nuevas industrias y el crecimiento de la economia. Estos efectos son producto de
innovaciones tecnologicas y transforman las relaciones industriales y el territorio: impulsan

tanto al crecimiento como al desarrollo econémico.

Por su parte, Boudeville (1961: 13) argumenté que el espacio econdémico polarizado
generaba una region, pero también un “desarrollo polarizado” que implicaba la division del
trabajo por localidades, de acuerdo a su jerarquia dentro de una region: mientras mejor fuera
la posicién de una poblacién, sus actividades y servicios serian mas especializados y se
difundirian hacia un entorno mayor. De hecho, su nocién de regién plan (como sintesis de la
homogénea y polarizada) tenia como objetivo delimitar una porcidon de territorio para
implementar en ella planes de desarrollo regional. Ademas, este autor (1961: 50) afirmo6 que
el crecimiento econdémico se generaba en la escala regional, y resalté la importancia de “la
conciencia de una vida regional” que debia ocuparse en difundir los beneficios de la misma

al resto de la nacién para impulsar el desarrollo.

Conceptualizaciones sobre el desarrollo y la sociedad moderna habian sido ya elaboradas
por cientificos sociales en el siglo XIX. Posteriormente, la situacion internacional generada
por la crisis del colonialismo y la Segunda Guerra Mundial abri6 el debate sobre el desarrollo;
después de la derrota alemana no fue posible sostener méas la superioridad del continente
europeo, y se difundié la idea de que todas las naciones ? al igual que éste? podrian

modernizarse (Dos Santos, 2002: 14).
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En el siglo XX cientificos como Parsons, Merton, Levi-Bruhl, Boas y Herkovics identificaron al
valor en el que se fundamentaban las ideas de desarrollo, modernidad y progreso: la
racionalidad econémica. Esta significé “la busqueda de la méaxima productividad, la
generacion de ahorro y la creacion de inversiones que llevasen a la acumulacién” (Dos
Santos, 2002: 14). Ademas, elaboraron métodos de investigacion empirica para medir el
desarrollo en diferentes sociedades, y tomaron como parametro a las naciones europeas y a
los Estados Unidos. Por su parte, los gobiernos de las naciones atrasadas elaboraron
politicas de desarrollo para alcanzar a las industrializadas, y se hablé de modernizacion para
denotar los logros econ6micos y productivos conseguidos mediante la aplicacion de la

tecnologia a los procesos de fabricacion industrial (Ramirez Velazquez, 2003: 18).

Entretanto, la produccion intelectual de las naciones centrales para fomentar su propio
modelo de modernizacién crecid. En el campo de la sociologia, André Gunder Frank (1976:
35-85) analizé la clasificacion realizada por Manning Nash (un importante promotor de la
modernizacion) que dividia esos trabajos en “tres enfoques de los problemas del desarrollo™

1) “Indice tipico ideal”: caracterizaba a las sociedades segun “indices de tradicionalismo”, y
afirmaba que deberian superar esa etapa para alcanzar el desarrollo.

2) “Difusionista”: sostenia que el desarrollo y el cambio cultural se difundian de las naciones
centrales a las periféricas, y de los centros metropolitanos a los regionales y areas rurales.

3) “Psicoldgico™: establecia que el desarrollo dependia de la actitud de la poblacién; de sus
valores, su espiritu de empresa y busqueda del éxito.

Aungue Frank no hizo referencia explicita a la teoria de la polarizacion (ni a sus principales
exponentes: Perroux y Boudeville), se puede considerar dentro del enfoque difusionista; las
teorias del desarrollo polarizado (de Hirschman y Myrdal) pertenecerian al mismo enfoque,

pero también al psicoldgico.

Igualmente, los economistas elaboraron sistemas teéricos y métodos para explicar la forma
en que se podia lograr el desarrollo, e incluso propusieron lineamientos de politica y
planificacién para alcanzarlo. Entre ellos se encuentran Permoux, Haberler, Vines, Singer,
Hirschmann, Myrdal y Rostow. Sus ideas llegaron al punto mas alto en la década de los
cincuenta (Dos Santos, 2002: 15).
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Fue a finales de esa década cuando Albert O. Hirschman elaboré su teoria del desarrollo
econdmico bajo los enfoques difusionista y psicoldgico; la expuso en el libro The Strategy of
Economic Development.® Este autor (1973: 54, 81) fue influido por los trabajos de Perroux y
Rostow, sin embargo, construyd una argumentacién diferente; sostuvo que no se podia
establecer un patrén de desarrollo comin para las naciones avanzadas y las atrasadas;
mostrd las diferencias; se centr6 en explicar las caracteristicas de las Ultimas y, con esas

bases, propuso mecanismos para su desarrollo econémico.

De forma similar aPerroux, Hirschman (1973: 74) también parti6 de la critica a la teoria
econdémica del equilibrio para explicar el proceso de desarrollo econémico; argumentd que
s6lo se conseguiria mediante “tensiones, desproporciones y desequilibrios”. Asi afirmé: “cada
paso en la secuencia esta inducido por un desequilibrio previo, a su vez, crea un nuevo
desequilibrio que requiere un paso adicional”, entonces, mantener el desequilibrio implicaba
la concentracién de recursos en centros regionales donde se implantarian los proyectos
inductores. Para ilustrarlo, Hirschman (1973: 184) retom¢ la teorizacion de Perroux:

Para que una economia eleve sus niveles de ingreso, primero debe
desarrollar y desarrollara dentro de si uno o varios centros regionales de
fuerza econOmica. Esta necesidad del surgimiento de ‘puntos de
crecimiento’ o ‘polos de crecimiento’ durante el proceso de desarrollo
significa que una desigualdad internacional e interregional de crecimiento es
una concomitante y una condicion inevitable del crecimiento mismo.

Asimismo, este autor (1973: 187-190) sefial6 que los polos incidirian en sus entornos de
forma ambivalente: por un lado los perjudicaria mediante efectos de estancamiento
{polarization effects};’ por el otro, los beneficiaria a través de efectos impulsores {trickling
down effects}. Mediante estos Ultimos, una industria propulsora difundiria eslabonamientos
productivos hacia atras y hacia delante, que promoverian la generacién de nuevas industrias,
economias de escala, y desatarian un proceso de crecimiento acumulativo.

8la estrategia del desarrollo econdémico.
® Hirschman (1973: 188) interpret6 de forma equivoca el vocablo polarizacion: lo utilizé para denominar los
“efectos desfavorables” del polo sobre el entorno.
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Contemporaneamente, Gunnar Myrdal (1979: 19-22) publico el libro: Economic Theory and
Underdeveloped Regions.”® En éste ? también con un enfoque difusionista y psicol6gico?
atacé a la teoria econémica del equilibrio; sostuvo que el desarrollo econémico sucedia de
forma acumulativa en una direccion (positiva 0 negativa) y se alejaba cada vez mas de una
posicién equilibrada. Para explicarse, formuldé el “principio de la causacion circular y
acumulativa™: se trata de un proceso que funciona como “espiral ascendente” donde las
cualidades positivas de una region permiten obtener beneficios econdmicos que se
acumulan, y sirven como base para atraer inversiones y mano de obra capacitada para
promover el desarrollo. Pero el principio de causacion podia funcionar de forma inversa: la
pobreza no atraeria inversiones productivas para crear fuentes de empleo, la poblaciéon se
veria constrefida a emigrar y la region, abandonada, se hundiria en el atraso. Luego, la
pobreza estaba atrapada en un circulo vicioso: era causa y efecto de ella misma.

Como Perroux e Hirschman, Myrdal (1979: 37-51) destacé que la industrializaciéon
ocasionaba procesos de causacion circular positivos y negativos: producia efectos de
estancamiento packwash effects} que drenaban a k poblacién capacitada y recursos del
entorno hacia los centros industriales; y efectos impulsores {spread effects} que generaban
empleos, encadenamientos productivos, y atraian inversiones en sentido opuesto; asi
surgian economias externas que impulsaban hacia delante el proceso. La potencia de los
efectos impulsores y la capacidad de los entornos para aprovecharlos determinarian el
desarrollo regional y nacional.

Como conclusién, tenemos que la teoria de la polarizaciébn corresponde a la corriente
modernizadora que pretendia difundir el modelo de desarrollo ? con base en los procesos de
produccion industrial? de las naciones centrales a las periféricas. Perroux se enfocé en el
desarrollo econémico para elaborar la teoria de la polarizacion; planteé que la
industrializacion podia retroalimentarse y expandirse para influir de forma positiva en la
economia de una region o nacion. Sin embargo, el modelo que tomo fue el de las naciones
centrales durante el fordismo. Hirschman y Myrdal mostraron las diferencias que existian en
las naciones periféricas y las caracteristicas que la polarizacion adoptaba en ellas. En el
proximo acapite se analizan otros desarrollos tedricos Utiles para entender la forma en que
los procesos de polarizacion se transformaron a la par que el sistema de produccion fordista,

y las modalidades que tomaron en las naciones centrales y periféricas.

' Teoria econémica y regiones subdesarrolladas.
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IV. Ulteriores avances tedéricos

A partir de los afios cuarenta del siglo XX, las teorias que promovian al modelo de desarrollo
occidental fueron llevadas a la practica, por medio de acciones de politica y planificacion, con
el fin de eliminar desigualdades nacionales y regionales e integrar a las sociedades al
sistema capitalista. Y a mediados de los afios sesenta se introdujo “la politica de los centros
de crecimiento” en América Latina: Chile fue la primera nacién en llevarla a la practica
(Friedmann y Weaver, 1981: 257). Durante esa década y la siguiente, Boudeville y
Friedmann transmitieron la teoria de los polos de crecimiento a otras naciones de la region, y
contribuyeron a que se convirtiera en un verdadero paradigma del desarrollo (Restrepo,
1984: 28).

La implementacion de polos de desarrollo desperté debates y generé posiciones antagénicas
en torno a los postulados de Perroux: algunos los consideraron positivos para el desarrollo
regional, otros no les dieron alguna validez y los mas radicales los consideraron
neocoloniales (Boisier, 1974: 8-9).! La teoria de la dependencia influyd, de forma importante,
para descalificar a la teoria de la polarizacién. Dentro de esta corriente, José Luis Coraggio
lanz6, en 1972, “la primera critica ideoldgica explicita a la doctrina de los centros de
crecimiento”.”” A pesar de los multiples ataques, la teoria de la polarizacion se convirtié en el
paradigma dominante y fue utilizada para la elaboracion de politicas y planes de desarrollo
regional. De esta forma, los polos de crecimiento se convirtieron en un “fetiche” que acapar6
la discusion y dificulté la busqueda de alternativas de desarrollo diferentes (Friedmann y

Weaver, 1981: 197).

De cualquier forma, las criticas a la teoria de la polarizacion empujaron la formalizaciéon de
. . . . 7 13

propuestas de desarrollo que cristalizaron en un nuevo paradigma: el desarrollo enddgeno.

Una de sus primeras manifestaciones fue la estrategia INDUPOL lanzada por Sergio Boisier

(1974: 7-38), a mediados de los afos setenta, para incentivar el desarrollo en naciones

n Sergio Boisier (1974: 8-9) ensefié cuales eran los principales trabajos criticos a esa teoria: N. M. Hansen:
Development pole theory in a regional context; N. Blaug: A case of Emperor’s clothes: Perroux’s theories of
economic domination; y John Friedmann La estrategia de los polos de crecimiento como instrumento de la
leanificacién urbanay regional.

La critica de Coraggio se titul6: “Hacia una revision de la teoria de los polos de desarrollo”, y aparecié por
primera vez en la Revista Latinoamericana de Estudios Urbano Regionales (Friedmann y Weaver, 1981: 260).
3 El paradigma también es conocido cémo: desarrollo local, desarrollo territorial, desarrollo desde abajo,
desarrollo comunitario, desarrollo autocentrado o desarrollo agropolitano (Benko, 1998: 68-69).



15

periféricas.* Esta subrayo la necesidad de tomar en cuenta el potencial local y aprovechar al
maximo sus recursos por medio de “acciones internalizantes” para “cerrar el sistema”y evitar
fugas de recursos; no aceptd o rechazo la teoria de los polos de desarrollo; mencionoé la
necesidad de entenderla desde la perspectiva del subdesarrollo para valerse de ella cuando

la dominacién no era cuestion de eleccién: era un hecho.

En ese entonces, ante la crisis capitalista mundial las empresas implementaron estrategias
para aumentar sus ganancias; asi, transformaron los sistemas industriales fordistas en una
amplia gama de nuevos sistemas que flexibilizaron los métodos de produccion,
desagregaron las grandes fabricas y subcontrataron tareas productivas con pequefias firmas.
Estos procesos fueron estudiados por la escuela de la regulacion y otras corrientes que
mostraron la forma en que se desarrollaron los encadenamientos industriales entre las
empresas motrices localizadas en naciones centrales y sus filiales en naciones periféricas:
aunque no coincidieron con los fundamentos teéricos de Perroux, de alguna manera

actualizaron sus ideas y ampliaron su escala de andlisis.

Folker Frobel, Jirgen Heinrichs y Otto Kreye (1980: 18) al analizar las respuestas a la crisis
en Alemania occidental encontraron que las empresas reconfiguraron relaciones comerciales
a nivel global que impulsaron una “evolucion cualitativamente nueva de la economia
mundial”, una “nueva division internacional del trabajo” (NDIT) que implicé el desplazamiento
de los centros de produccion, de los paises del Norte a los subdesarrollados, con el fin de
reducir los costos de operacion. Estas estrategias las implementaron empresas de todos los
tamafios, ya que —sostenian los autores (1980: 19)— “la supervivencia de una empresa
sélo puede garantizarse mediante el desplazamiento de la produccion hacia otras zonas;

hacia las zonas de mano de obra mas barata y disciplinada”.

Anteriormente, Palloix y Aglietta ya habian estudiado estos procesos con base en la teoria
del “ciclo del producto” de Vernon, y superaron sus postulados sobre la deslocalizaciéon
diacrénica de los procesos de produccion: demostraron que se realizaba de forma sincrénica,
segun la teoria del “circuito del ramo”. Con estas bases, desde el regulacionismo, Alain
Lipietz (1979: 110-113) concluyé que la desagregacion industrial se da en tres tipos de

regiones:

¥ Boisier (1974: 9) menciona que su intento es parte de un amplio proyecto del Instituto de Investigaciones del
Desarrollo Social de Naciones Unidas y de la Universidad Auténoma de Madrid.
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“l) Las que presentan fuerte ambiente tecnologico [...]”. Donde se realizan las actividades de
comando e lyD.

“Il) Las que presentan densidad de mano de obra calificada [...]". Donde se fabrican
componentes complejos.

“lll) Las que presentan reservas de mano de obra que puede considerarse no calificada y de
muy bajo valor de reproduccién [...]". Donde se ejecutan procesos de ensamblaje.

Las tres regiones se articulan, para la produccion y el intercambio, a través de la division
territorial del trabajo; las primeras obtienen los mayores beneficios. Este “desdoblamiento
geografico” de los procesos de trabajo y valorizacién del capital son caracteristicos de las
fases avanzadas del capitalismo.

Luego, las decisiones de localizacion industrial no son meramente administrativas: tienen
gue ver con el conflicto entre el trabajo y el capital. El tltimo busca al mercado laboral que
ofrece ventajas comparativas ? principalmente obreros sin tradicién organizativa y salarios
bajos. Por ello “la estructura espacial es un elemento activo en la acumulaciéon”. Con un
enfoque marxista, Doreen Massey (1984: 74) escribié esto para argumentar que el esquema
de Lipietz corresponde, principalmente, a la rama electronica, y enriquecié el planteamiento
con otras formas de desagregacion productiva; sin embargo, en todas ellas “las condiciones
fisicas para la acumulacion estan restringidas a los paises metropolitanos” (Massey, 1984:
84). Luego, los beneficios no se quedan en los lugares donde operan las subsidiarias: se van

hacia las regiones dénde se encuentran las casas matrices.

Por su parte, Michael J. Piore y Charles F. Sabel (1984) realizaron una interpretacion
particular sobre los impactos de la crisis en las relaciones entre las pequefias y medianas
empresas; revelaron que las regiones dénde se conservoé la produccion en masa
sucumbieron a la crisis, pero las que utilizaron al sistema de produccién con base en talleres
manufactureros y pequefias fabricas prosperaron. A éste sistema le denominaron
“especializacion flexible”; varias de las regiones dénde se desarrollé tenian una afieja
tradicion industrial: la Tercera lItalia, el hinterland de Salzburgo en Austria, o Baden-
Wirttemberg en Alemania occidental. Sin embargo no habian sido regiones exitosas, y
cuando llegé la prosperidad no hubo explicaciones del fenébmeno. Fue algo extrafio: los

sectores que antes eran subordinados pasaron a ser protagonicos, y viceversa.



17

Los economistas evolucionistas construyeron el concepto del Sistema Nacional de
Innovacion (SNI) para analizar la forma en que diversos agentes interactuaban para
potenciar la difusion de los procesos de innovacion tecnoldgica entre las empresas. No
hicieron referencia explicita al papel de una industria motriz, pero si indicaron las
caracteristicas que permitian a cada industria difundir innovaciones. La nocién de SNI tiene
sus bases en el sistema productivo, desarrollada por Friedrich Liszt, y en la Teoria General
de Sistemas, por Ludwig von Bertalanffy; fue introducida por primera vez por Christopher
Freeman en su libro sobre Japon ? publicado en 1987: la utiliz para analizar la organizacion
e interaccion de subsistemas nacionales, formados por empresas y el sector gubernamental,
gue realizan lyD enfocada a la produccion (Lundvall, 1992: 16-17). Posteriormente, Nelson,
Lundvall, Patel, Pavitt, Rosenberg y Dosi también emplearon el concepto para penetrar en la
caja negra {black box} de los neoclasicos,” y analizar los procesos de innovacién que incitan
el progreso tecnoldgico y, por ende, al cambio econdémico (Corona, 1999: 22; Sanchez Daza,
2000: 21-22). De este modo, los evolucionistas han buscado incluir a todos los actores
(elementos) participantes y analizar sus caracteristicas constitutivas (aquellas que se dan en
la interaccion dentro del sistema).

A partir de los SNI se desarrollaron otras posturas con un enfoque sistémico para analizar la
territorializacion de los procesos productivos: Michael Porter (1991) analizo las relaciones
entre los agentes nacionales y los factores que constituyen un ambiente propicio para la
incrementar la productividad y competitividad de las empresas (diamante nacional), mientras
gue teoricos del desarrollo endégeno como Antonio Vazquez (1999) y Sergio Boisier (1992)
destacaron la importancia de la cultura e identidad regional para impulsar intercambios
positivos y sinergias innovadoras. También se desarrollé una postura que bajé la escala de
los SNI para sostener la existencia de Sistemas Regionales de Innovacién (SRI) (Rozga,
2003).

El estudio de territorios y medios innovadores encontré ejemplos singulares en los llamados
tecnopolos, que producen tecnologia avanzada para mejorar procesos industriales. Para
Manuel Castells y Peter Hall (1994: 35-54) Silicon Valley es el prototipo, el “nicleo industrial
original de las tecnologias de la informacion”: sus particularidades originaron una cultura

singular caracterizada por el papel central del trabajo, el espiritu empresarial, la competencia

5 La escuela neoclasica trata a la tecnologia como a una caja negra; no explica lo que ocurre en su interior: la
manera en que las innovaciones influyen en los sistemas productivos y el desarrollo de la economia.
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agresiva, el individualismo extremo, el “tecnoestrés”, las subculturas corporativas y el alto
consumo compensatorio que impulsaron sinergias y generaron importantes procesos de

innovacion tecnolégica.

La recapitulacion de este inciso destaca que desde la propuesta de la NDIT hasta el estudio
de los tecnopolos diversas corrientes contindan analizando los procesos de difusion de
innovaciones tecnoldgicas y organizacionales entre las empresas; muestran los factores y
agentes que intervienen en ellos, las modalidades que adoptan en naciones centrales y
periféricas, y su importancia en el crecimiento y el desarrollo econémico. Estas corrientes
han continuado trabajando con base en los postulados propuestos a mediados del siglo XX
por la teoria de la polarizacién, aunque le dieron menor importancia a los efectos inductores
de la industria motriz y revelaron la importancia de otros factores y agentes que esta teoria
no habia considerado; de esta forma, la han superado y enriquecido para ampliar su campo
de explicacion: de la produccion en masa de la era fordista en las naciones desarrolladas, a

la produccion flexible del posfordismo a nivel internacional.

Conclusiones

La teoria de la polarizaciéon fue elaborada por Francoise Perroux y complementada por
Jacques-R. Boudeville para explicar la difusién de los procesos de industrializacién y sus
manifestaciones territoriales durante la era fordista en las naciones desarrolladas. Sus
aciertos la convirtieron en el paradigma dominante de los estudios regionales, durante los
afos sesenta y setenta del siglo XX, y originé una fructifera produccién intelectual que
abarcé teorias del desarrollo economico y social. Sin embargo, recibié fuertes criticas por
parte de autores que demostraron los fracasos de su aplicacion en el Tercer Mundo.
Ademas, los procesos que explicaba sufrieron importantes transformaciones: el fordismo se
estancd y su produccion en masa fue superada por sistemas fabriles en pequefa escala.
Entonces, como suele sucederle a los paradigmas, la teoria de la polarizacion fue

descalificada y rebasada por otras corrientes.

En este escrito se demostré que las nuevas vertientes que estudian las incesantes
transformaciones de los sistemas de fabricaciéon ? implementadas a partir de la crisis del
capitalismo mundial de los afios setenta? y su impacto en el territorio no rompieron del todo

con los postulados de Perroux y Boudeville: siguen sus principales ideas. En estos procesos
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fue de gran importancia la difusion de innovaciones tecnoldgicas y organizacionales desde
las casas matrices hasta sus filiales. Por esto, la teoria de la polarizacion ? mejorada con las
aportaciones mostradas en este texto? es Util para entender los impactos territoriales de la
industrializacioén no sélo en la escala regional, sino también en la nacional y mundial. Para
esta teoria, en el polo industrial (donde se asienta la industria propulsora) se crean
innovaciones tecnoldgicas y se difunden para generar sinergias que impulsan nuevas
innovaciones, entonces, las empresas ubicadas en el polo se retroalimentan y difunden las
innovaciones a otros establecimientos localizados en el entorno. Pero los grandes consorcios

extienden los efectos de polarizacién entre sus establecimientos allende ese entorno e,
incluso, de las fronteras nacionales.

Entre otros autores, Lasuén y Friedmann enriquecieron la teoria de la polarizacion;
explicaron que la difusién de innovaciones al interior de los consorcios no se realizaba de
forma homogénea: el proceso era diferente en las naciones avanzadas y las
subdesarrolladas. Por su parte, tedricos de las corrientes marxista, regulacionista y de la
nueva division internacional del trabajo profundizaron en este asunto; explicaron que ? ante
la crisis econémica de los afios setenta? las empresas multinacionales implementaron
estrategias para aprovechar la division territorial del trabajo y desagregar procesos
productivos en diferentes regiones con el fin de explotar ventajas de comparativas y reducir
costos de produccion. Segun Lipietz, estas firmas se valieron de tres tipos de region donde la
nacion sede fungié como la regién tipo I: conservo las tareas especializadas, y desplaz6 a

las regiones Il y llI, las de menor relevancia.

Entonces, se pueden interpretar estas conceptualizaciones sobre la desagregacion industrial
como una forma de representar las diferentes modalidades que asumen los procesos de
polarizacion tecnoldgica segun la clase nacion donde se desarrollan.
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